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STRESZCZENIE

Planowanie lokalne w Polsce obejmuje studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy (studium) oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (plan miejscowy). Studium jest jedynym
dokumentem planistycznym wykonywanym obowigzkowo dla obszaru catej gminy. Przedstawia zarys polityki
przestrzennej i kierunki zagospodarowania przestrzennego. Szczegdtowymi badaniami objgto dziewigé zrozni-
cowanych funkcjonalnie gmin wiejskich potudniowo-wschodniej Polski. Celem pracy byla ocena przedstawione;j
w studiach charakterystyki uwarunkowan $rodowiskowych oraz probleméw ochrony zasobow przyrodniczych.
Przeprowadzono analiz¢ poprawnosci ujecia tej tematyki oraz jej powigzania z kierunkami zagospodarowania.
Wybrane studia w uwarunkowaniach planowania zwykle wyczerpujaco charakteryzuja zasoby srodowiska i sys-
tem ochrony przyrody wraz z ograniczeniami w uzytkowaniu Srodowiska oraz problematyke surowcowa. Nie
wszystkie uwypuklaja lokalne, czgsto bardzo specyficzne cechy Srodowiska przyrodniczego. W czesci opracowan
marginalizowane sg zagrozenia naturalne. Brakuje rowniez konkretnych rozwigzan dotyczacych ochrony prze-
strzeni i poprawy tadu przestrzennego.

Stowa kluczowe: uwarunkowania przyrodnicze, planowanie przestrzenne, obszary wiejskie.

THE PROBLEM OF PROTECTING THE NATURAL ENVIRONMENT IN SPATIAL PLANNING
IN RURAL AREAS IN SOUTH-EASTERN POLAND

ABSTRACT

Local planning in Poland encompasses spatial development conditions and directions study for a district (“stu-
dy”) and a local spatial development plan (“local plan”). The study is the only planning document that is re-
quired for the entire area of a district. It outlines directions of spatial policy and spatial development. Detailed
investigations encompassed nine functionally diverse rural districts in SE Poland. The objective was to assess
the description of environmental determinants and the problems of natural resources protection presented in the
studies. The adequacy of the adopted approach to the subject matter and its correlation with spatial development
directions were analysed. The analysed studies usually provide an exhaustive description of (a) natural resources
and the nature conservation system along with restrictions in environment use, and (b) the problem of raw mate-
rials. Not all studies, however, highlight the local, very often unique characteristics of the natural environment.
Natural hazards are marginalized in some studies. There is also a lack of concrete solutions for the protection of
space and improvement of spatial order.

Keywords: natural determinants, spatial planning, rural areas.

WSTEP stopniowy 1 obejmuje: koncepcje przestrzenne-
go zagospodarowania kraju, plan zagospodaro-

Zgodnie z Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o wania przestrzennego wojewodztwa, studium
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
[tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 199] system  przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zago-
planowania przestrzennego jest w Polsce troj- spodarowania przestrzennego dla obszaru gminy

114



Inzynieria Ekologiczna / Ecological Engineering Vol. 45,2015

lub jej czesci (art. 3). Opracowania te majg byc
wewnetrznie spojne. Gmina, mimo swojej sa-
modzielnoséci planistycznej, musi uwzgledniac
ustalenia z dokumentoéw wyzszego szczebla oraz
koncepcji i programow sektorowych [Niewia-
domski 2003, Niewiadomski red. 2009, Leonski
iin. 2012].

Na potrzeby planowania przestrzennego spo-
rzagdzane sa opracowania eckofizjograficzne, w
ktorych okresla si¢ uwarunkowania przyrodnicze
dla r6znych form zagospodarowania i uzytkowa-
nia oraz wskazuje obszary predysponowane do
rozwoju réoznych funkcji [Kistowski 2001, 2003a;
Cichocki 2006]. Ich tres¢ reguluje Rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska [Dz.U. 155/2002, poz.
1298]. Dla projektow studiow i planow miejsco-
wych oraz innych dokumentoéw strategicznych
przeprowadza si¢ strategiczne oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko [Cichocki 2004, Baran 2004,
Dubel 2005] zgodnie z art. 46 pkt 1 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informa-
cji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko [Dz.U. 199/2008,
poz. 1227]. Zasadniczym elementem oceny jest
prognoza oddziatywania na srodowisko, ktorej za-
kres merytoryczny reguluje art. 51 ust. 2 ustawy.
Strategiczne oceny oddziatywania na srodowisko
petia wazng role w planowaniu przestrzennym,
ale brakuje zbioru dobrych praktyk, ktore mogty-
by pomdc w podejmowaniu wlasciwych decyzji
w przypadku konfliktu [Fogel 2010, 2011].

Polityke rozwoju prowadzi si¢ na podstawie
strategii rozwoju jednostki terytorialnej (nie-
obowiazkowej dla gminy), ktora takze zawiera
charakterystyke uwarunkowan przyrodniczych
[Dubel red. 1999, Kistowski 2003b, Dobrzan-
ska 2007]. Nie sg to jednak opracowania, kto-
re stanowig skuteczne narzedzie koordynacji
dzialan na rzecz ochrony srodowiska [Kobielska
2010]. Natomiast bezposrednig wyktadnig Poli-
tyki ekologicznej panstwa na szczeblu regional-
nym i lokalnym jest program ochrony $rodowi-
ska (obowigzkowy dla wojewodztwa, powiatu
i gminy), podstawowy instrument zarzadzania
srodowiskiem [Planowanie 2001, Kistowski
2006]. Jego zakres okresla ustawa Prawo ochro-
ny $rodowiska [tekst jednolity Dz.U. 2013, poz.
1232]. Zgodnie z art. 14 ust. 1 dokument ten na
podstawie diagnozy stanu $rodowiska powinien
okresla¢ cele i priorytety ekologiczne, rodzaj i
harmonogram dzialan proekologicznych oraz
srodki do osiggnigcia tych celow.

Wszystkie wyzej wymienione opracowania
strategiczno-planistyczne zawierajg informacje o
zasobach przyrodniczych i wskazania dotyczace
ich ochrony. Poza uktadem opracowanie ekofi-
zjograficzne — projekt studium, planu miejscowe-
go oraz planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa — prognoza, w pozostalych brak
jest pelnej spojnosci nie tylko w obszarze $rodo-
wiskowym. Jedynie ustalenia strategii rozwoju
wojewodztwa muszg by¢ uwzglednione w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
oraz strategii rozwoju gminy w studium, jesli zo-
stala opracowana (art. 9 ust. 2 u.p.z.p.), ale nie
uszczegotowiono w jakim zakresie. Bardzo ogo6l-
nie uwarunkowania, w kontekscie realizacji ce-
16w ochrony $rodowiska, konieczne do uwzgled-
nienia w dokumentach planistycznych okresla
ustawa Prawo ochrony $rodowiska [tekst jedno-
lity Dz.U. 2013, poz. 1232] w dziale Ochrona
srodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym
i przy realizacji inwestycji [Ciechanowicz-McLe-
aniin. 2008].

Planowanie przestrzenne moze by¢ waznym
instrumentem prawidtowego zarzadzania zasoba-
mi srodowiska przyrodniczego. Do analiz szcze-
gotowych wybrano studia, jako opracowania
obowiazkowe 1 obejmujace obszar catej jednost-
ki. Badania prowadzono w wybranych gminach
wiejskich potudniowo-wschodniej Polski. Jest to
region o bardzo zro6znicowanych zasobach $ro-
dowiska i wysokich walorach przyrodniczych.
Jednoczesnie na obszarach wiejskich wystepuja
tutaj ztozone problemy spoteczno-gospodarcze,
funkcjonalne i przestrzenne [Banski 2005; Ro-
sner, Stanny 2014], ktére w pewnym stopniu pro-
buje si¢ rozwigzywac poprzez planowanie prze-
strzenne. Celem pracy byta ocena charakterystyki
uwarunkowan $rodowiskowych oraz probleméw
ochrony zasoboéw przyrodniczych przedstawia-
nych w studiach.

STUDIUM | ZAKRES UWARUNKOWAN
PRZYRODNICZYCH

Studium jest jedynym dokumentem pla-
nistycznym wykonywanym obligatoryjnie dla
obszaru calej gminy. Przedstawia zarys polity-
ki przestrzennej: okresla uwarunkowania oraz
ustala kierunki i zasady zagospodarowania prze-
strzennego danej jednostki. Nie jest aktem prawa
miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.). Wskazuje
obszary, dla ktorych maja by¢ opracowane plany
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miejscowe. Projekty planow miejscowych musza
by¢ zgodne z ustaleniami studium (art. 9 ust. 4
u.p.z.p.). Nie moze by¢ ono podstawg wydawania
decyzji administracyjnych, w tym decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
tj. decyzji o lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go i decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2
u.p.z.p.). Jego szczegdtowos¢ powinna by¢ zroz-
nicowana ze wzgledu na indywidualny charakter
kazdej z gmin [Niewiadomski 2003, Bakowski
2005, Parysek 2007, Niewiadomski red. 2009,
Leonski i in. 2012].

W ustawie znalazt si¢ zapis (art. 9 ust. 2
u.p.z.p.), ze dokument obejmuje czgs¢ tekstowa
i graficzng. Jego ksztalt przedstawia Rozporza-
dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy [Dz.U. 2004/118, poz. 1233].
W tekscie studium wyroznia si¢ dwie zasadni-
cze sktadowe: analityczng i projektowa [Parysek
2007]. Pierwsza zawiera diagnoz¢ uwarunkowan
z wnioskami w zakresie ograniczen i mozliwosci
rozwoju oraz wystgpienia potencjalnych konflik-
tow, a druga okresla polityke przestrzenna, czy-
li formutuje kierunki rozwoju wraz z zasadami
zagospodarowania terenu. Uwarunkowania za-
gospodarowania obejmuja nie tylko zagadnienia
przyrodnicze i spoteczno-gospodarcze, ale takze
prawne ograniczenia w uzytkowaniu wynikajgce
z przepisdw szczegodlnych [Niewiadomski red.
2009, Leonski i in. 2012, Nowak 2013]. Zbior te-
matyczny uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego wymieniony w ustawie
w pewnych tre$ciach jest za og6lny, w innych za
szczegotowy [Parysek 2007]. Studium w kontek-
Scie potrzeb zarzadzania i ochrony $rodowiska
ma uwzglednia¢ uwarunkowania (art. 10 ust. 1)
obejmujace m.in. rozpoznanie zasobow, stan $ro-
dowiska, walory obiektow i obszaréw objetych
ochrong prawng oraz zagrozenia naturalne. Na-
tomiast przy formutowaniu polityki przestrzenne;j
nalezy okresli¢ (art. 10 ust. 2) m.in. kierunki wy-
korzystania i uzytkowania zasobéw oraz ograni-
czenia wynikajace z wystepowania okreslonych
zagrozen.

W wielu przypadkach zakres tematyczny
uwarunkowan przyrodniczych powinien by¢
szczegotowszy, niz ten wymagany w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Konieczne jest wylonienie indywidualnego cha-
rakteru jednostki i petna ocena czynnikow obiek-
tywnych, bedacych wypadkowa wystgpowania
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okreslonych cech: polozenia, uwarunkowan
przyrodniczych, potencjatu spoleczno-gospodar-
czego, powigzan komunikacyjnych i stopnia za-
opatrzenia w infrastruktur¢ oraz obowigzujacego
prawa. Istniejace procedury i metodyka sporza-
dzania studium teoretycznie pozwala na odpo-
wiednie uwzglednienie uwarunkowan przyrodni-
czych [Gacka-Grzesikiewicz, Wiland red. 1994;
Koztowski 1996; Teisseyre-Sierpinska 1997; Ba-
ranowska-Janota 1998; Dubel 1998; Szulczewska
2001; Parysek 2007]. Nie ma formalnych zapiséw
dotyczacych potrzeb aktualizacji i zobiektywizo-
wania informacji przyrodniczej w planowaniu
przestrzennym [Fogel 2010].

Studium ze wzgledu na swoj charakter praw-
ny, przy braku planu miejscowego, nie ma rze-
czywistego wptywu na polityke przestrzenng
gminy, bo nie wigze decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu. Takze relacje
dokumentow planistycznych z planami i progra-
mami sektorowymi w ochronie $rodowiska w
praktyce nie przynosza oczekiwanych rezulta-
tow. Stad efektywnos$¢ instrumentéw planowania
przestrzennego w ochronie $rodowiska oceniana
jest nisko [Otawski 2010]. Jednocze$nie wyzna-
czanie w studium doktadnych granic obszarow
z ograniczeniami w uzytkowaniu, np. terenow
wylaczonych spod zabudowy, nie powinno miec¢
miejsca, bo takie zapisy ograniczaja prawo wia-
snosci i niosg skutki finansowe, dlatego dokonuje
si¢ ich w planie miejscowym [Niewiadomski red.
2009, Asman 2010]. Istnieje potrzeba zwigksze-
nia roli studium w planowaniu przestrzennym, a
prowadzone badania potwierdzaja wytepowanie
szeregu problemoéw merytorycznych i prawno-
-administracyjnych w trakcie opracowywania
tych dokumentow [Sleszynski in. 2012].

OBSZAR | METODY BADAN

Badania prowadzono na obszarze dziewig-
ciu gmin wiejskich poludniowo-wschodniej
Polski, w wojewodztwach: lubelskim — Jarczow,
Susiec, Wawolnica, podkarpackim — Jarocin,
Orly, Wojaszowka i §wigtokrzyskim — Krasocin,
Sitkowka-Nowiny, Solec-Zdro6j. Region wyroz-
nia si¢ réznorodng budowa geologiczng i zto-
zonym uktadem jednostek tektonicznych oraz
mozaikg utworéw powierzchniowych. Cechy
te warunkuja bogactwo form rzezby. Wzajem-
ne zaleznosci tych i pozostatych komponentow:
klimat lokalny, warunki wystepowania wod
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podziemnych, uktad sieci rzecznej i zbiornikéw
wodnych, pokrywa glebowa wyznaczaja bardzo
zroznicowane siedliska flory i fauny. Przez wie-
ki do znacznym zmian w §rodowisku przyczyni-
la si¢ roOwniez antropopresja.

Do analiz szczegdtowych wybrano jednostki
o zroznicowanej powierzchni i gestosci zalud-
nienia (tab. 1). Mimo swojej administracyjnej
przynaleznosci, nie wszystkie sg typowymi gmi-
nami wiejskimi. Szczeg6lny charakter ma gmina
Sitkowka-Nowiny, w ktorej uzytki rolne nie sta-
nowig nawet 20%, a lesisto$¢ osigga ponad 38%.
Jest to jedna z bardziej uprzemystowionych gmin
wojewodztwa $wictokrzyskiego, funkcjonalnie
zwigzana z Kielcami, o zr6znicowanym zagospo-

darowaniu — przemystowym, miejskim (udziat
budownictwa wielorodzinnego — 46%) i wiej-
skim. Natomiast gmina Solec-Zdr6j posiada status
uzdrowiska, a Wawolnica walory uzdrowiskowe.
W wicekszosci jednostek wystepuja typowe pro-
blemy spoleczno-gospodarcze, charakterystyczne
dla obszaréw wiejskich, stad wtadze poszukuja
nowych kierunkoéw rozwoju. Struktura uzytkowa-
nia terenu w badanych gminach jest zroznicowa-
na, ale nie wykazuje znaczacej zmiennos$ci cza-
sowej w ostatnim dziesi¢cioleciu. Uzytki rolne
zajmuja ponad 70% powierzchni w gminie Orly,
ponad 50% w gminach: Jarczow, Wawolnica i
Solec-Zdroj. Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa
waha si¢ w granicach 5-6 ha, najmniejsze ma 2,2

Table 1. Wybrane dane i wskazniki analizowanych jednostek
Table 1. Selected characteristics and indexes of analyzed administrative units

Gminy
Cechy Jarczow | Susiec |Wawolnica|Jarocin| Orty |Wojaszowka |Krasocin Sitkévyka- Sole'c,:-
Nowiny | Zdroj
woj. lubelskie woj. podkarpackie woj. Swietokrzyskie
Powierzchnia [km?] 107 191 63 91 70 83 192 46 85
Gestos¢ zaludnienia [0s./km?] 34 41 77 60 126 110 51 166 60
Lesistos¢ [%] 14,5 54,9 13,7 40,8 | 21 24,9 43,9 38,3 10,3
Uzytki rolne™ [%] 63,6 29,9 56,7 40,8 | 73,7 38,4 37,0 19,7 64,3
Srednia powierzchnia gospodarstwa®[ha] | 6.08 5,25 5,0 5,0 3,6 2,2 5,8 2,6 5,8
Formy ochrony przyrody ™ * [%] 0,1 48,7 46,8 0 0 74,8 61,8 574 | 971
Rezerwaty przyrody [%] 0,1 0,6 0 0 0 0 1,0 1,1 0
Parki krajobrazowe [%] 0 48,2 46,8 0 0 48,5 15,2 443 6,1
Obszary chronionego krajobrazu [%] 0 0 0 0 0 26,3 46,6 13,0 91,0
Uzytki ekologiczne [%] <0,1 0 0 0 0 0 0 0 0,1
Stanowiska dokumentacyjne [%] 0 0 0 0 0 0 0 <0,1 0
Pomniki przyrody [szt.] 2 4 11 0 0 2 2 2 2
Ludnosé wodociggowe;j 51,3 83,1 72,0 87,8 | 97,0 28,2 82,0 98,1 91,6
korzystajgca kanalizacyjnej 11,2 27,1 20,7 51,5 | 67,4 58,8 50,1 83,9 47,7
H i[9
z sieci [%] gazowej 0 | 256 | 437 | 02 |787| 834 0 0 | 418
Dochoéd gminy na 1 mieszkanca [zi] 3106 | 2686 2808 2667 | 2827 2472 2947 5840 | 5443
Dochody wiasne w dochodach ogolem | 535 | 477 | 280 | 145 | 274 | 314 343 | 703 | 238
gminy [%]
Wydatki majatkowe inwestycyjne w 48 | 162 | 115 | 136 | 206 | 236 153 | 80 | 476
budzecie gminy [%]
Wydatki budzetu gminy na gospodarkg | ¢ 5| 7 4 86 | 101 | 166 | 113 M4 | 46 | 290
komunalng i ochrone $srodowiska [%)]
) ogotem 174 447 294 268 | 469 572 1054 707 291
Podmioty
gospodarki rolniczym 16 41 4 15 15 16 28 5 10
narodowej |WUWMW |0 slowym | 11 48 28 48 | 48 81 352 94 33
[iedn. gosp.] sektorze
budowlanym 21 90 45 73 73 77 186 100 57
[Lg/(:]mat bezrobotnych zarejestrowanych 91 1.4 14.2 128 | 115 9.9 1.6 10,3 6.4
Mieszlfa_nia oddane do uzytku na 10 tys. 3 9 17 46 36 22 29 40 16
ludnosci
Turystyczne obiekty noclegowe [0b.] 0 9 0 0 0 1 7 3 9

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS 2013; * — dane PSR 2010; ** — bez Natury 2000.
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ha (gmina Wojaszoéwka), co generalnie nie odbie-
ga od przecigtnej w regionie (woj. lubelskie 8,5
ha, woj. podkarpackie 5,1 ha, woj. $wigtokrzy-
skie 6,3 ha). W czgsci jednostek istnieje potencjat
dla rozwoju gospodarki lesnej (lesistos¢ ponad
50% w gminie Susiec) i jest cecha wyrdzniaja-
ca w stosunku do innych (woj. lubelskie: 23,1%,
woj. podkarpackie: 37,9%, woj. swigtokrzyskie:
28,1%). Lasy o wysokich walorach wykorzysty-
wane sg w turystyce. Bardzo zréznicowany jest
takze udziat obszaré6w chronionych. Miegjsca noc-
legowe w obiektach turystycznych oferuja gminy
posiadajace przede wszystkim zasoby uzdrowi-
skowe i/lub atrakcje przyrodnicze: Solec-Zdroj
oraz Susiec i Krasocin.

Analizowane jednostki reprezentujg rozny
poziom wyposazenia w infrastrukture technicz-
ng, tak istotng dla ochrony srodowiska (tab. 1).
W przypadku sieci wodociggowej udzial osob
korzystajacych zwykle przekracza 70%. Jedynie
w gminie Wojaszowka jest bardzo niski — 28,2%.
W niektorych jednostkach niepokoi bardzo maty
udzial mieszkancow korzystajacych z sieci ka-
nalizacyjnej (gmina Jarczow tylko 11,2%). Naj-
wigksze problemy w tym zakresie wystgpuja w
gminach woj. lubelskiego, co moze przyczynia¢
si¢ do wzrostu zanieczyszczenia wod. Czescio-
wo tak niskie wartosci wskaznikow wynikajg z
wieloletnich zaniedban. Jest to takze zwigzane z
charakterem osadnictwa, czesto bardzo rozpro-
szonego, gdzie nie ma ekonomicznego uzasad-
nienia prowadzenia takich inwestycji. Natomiast
w wojewodztwach podkarpackim i $wigtokrzy-
skim ponad potowa mieszkancow analizowanych
gmin jest podtaczona do sieci kanalizacyjnej (dla
gminy Sitkdwka-Nowiny ponad 80%). Rowno-
cze$nie duzy udziat stanowia jednostki, ktore nie
posiadajg statej sieci gazowe].

Wybrane wskazniki ekonomiczne (tab. 1)
pokazuja, ze ich sytuacja gospodarcza takze jest
bardzo zréznicowana. Najwyzszy dochdd na jed-
nego mieszkanca i jednoczes$nie udziat dochodu
wlasnego w dochodach gminy ma przemystowa
gmina Sitkowka-Nowiny. Najwiecej bezrobot-
nych zarejestrowanych jest w gminie Wawolni-
ca, najmniej w Solcu-Zdroju, co pewno bardziej
wynika z poziomu bezrobocia ukrytego niz za-
trudnienia mieszkancow w obiektach lecznictwa
uzdrowiskowego i ustugach towarzyszacych.
Na podkreslenie zastuguje rowniez duzy udzial
(47%) wydatkéw majatkowych inwestycyjnych
w budzecie gminy Solec-Zdr6j, gdzie w pozosta-
tych wynosi kilka, kilkanascie procent. Najwiecej
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podmiotow gospodarczych w sumie zarejestro-
wano w sektorach budowlanym i przemystowym
(gmina Krasocin: 538, gmina Sitkowka-Nowiny:
194) niz w rolniczym.

W pracy przeprowadzono ocen¢ tresci uwa-
runkowan $rodowiskowych oraz probleméw
ochrony zasoboéw przyrodniczych przedstawia-
nych w studiach wybranych gmin potudniowo-
-wschodniej Polski. Analizowano zakres me-
rytoryczny i jako$¢ informacji przyrodniczej,
poprawnos¢ uktadu i proporcji poszczegdlnych
tresci oraz sposob formutowania kierunkoéw za-
gospodarowania zwigzanych ze srodowiskiem w
dokumentach. Kryteria oceny wybrano na pod-
stawie art. 10 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Wyniki zestawiono w
postaci czterostopniowej skali, uwzgledniajace;j
ilos¢, tres¢ i warto$¢ merytoryczng: 0 — brak lub
znikoma informacja, 1 — informacja niedosta-
teczna, 2 — informacja z niewielkimi brakami, 3
— informacja petna. Opracowana klasyfikacja ma
charakter przyblizony i wzgledny. Nalezy trakto-
wac ja tylko jako okre$lenie nastgpstwa, forme
rankingu tresci, subiektywnej oceny obszernosci
i jakosci informacji. Ma pomoc w identyfikacji
etapow, ktore sg trudne do opracowania i wyma-
gaja szerszego omowienia. Oceny weryfikowano
informacjami z literatury dotyczacej srodowiska
przyrodniczego wybranych obszarow, opracowan
ekofizjograficznych, baz danych geosrodowisko-
wych oraz r6znych dokumentow strategicznych i
opracowan studialnych. Prowadzono takze prace
terenowe.

WYNIKI

Analizowane studia wykonane byly w latach
2002-2014. Sa to wersje zaktualizowane, czg-
sto kolejny raz. W zwiazku z tym wigkszos¢ z
nich powstata juz na podstawie przygotowanych
opracowan ekofizjograficznych, ze wskazaniami
terenow przydatnych do petnienia réznych funk-
cji spoteczno-gospodarczych i przyrodniczych
oraz obszarow do ograniczenia antropopresji i
rekultywacji. Jednak nie zawsze w pierwszych
wersjach studiow, powstatych jeszcze na mocy
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
brak opracowania negatywnie wptywal na ja-
kos¢ diagnozy $rodowiska oraz wskazan. W
tych najstarszych troch¢ mniejsza waga przy-
wigzywana byta do uwarunkowan przyrodni-
czych, szczegblnie naturalnych zagrozen i pro-
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blemow przeciwdziatania im, co wynikato z
mniej szczegoétowych zapisdw ustawy oraz by¢
moze z braku dost¢pu do petnej informacji przy-
rodniczej i badan terenowych. Nawet bez ekofi-
zjografii, do§wiadczony zespo6t autorski, znajacy
teren i posiadajacy wiedze merytoryczng, jest
gwarantem jakosci studium. Najwyzsze walory
majg teksty jednolite. W pewnych przypadkach
zmiany niestety dotyczyty tylko drugiej czesci —
kierunkow polityki przestrzennej i w niewielkim
stopniu pierwszej (albo wcale) — uwarunkowan.
We wszystkich studiach znajduja si¢ odwolania
do dokumentow strategiczno-planistycznych i
regulacji prawnych, ktore stanowily podstawe
ich sporzadzenia.

Analizowane studia (tab. 2) w uwarunkowa-
niach planowania zwykle wyczerpujaco charak-
teryzuja zasoby s$rodowiska i system ochrony
przyrody wraz z ograniczeniami w uzytkowaniu
srodowiska, ale w przypadku surowcéw mine-
ralnych brakuje zwykle zasad wykorzystania i
ochrony. Nie wszystkie uwypuklaja specyficzne
lokalne uwarunkowania przyrodnicze. W cze-
$ci opracowan marginalizowane sg zagrozenia
naturalne (osuwiska, obszary zalewowe), co nie
zawsze wynika z braku informacji. Niektore nie
zawieraja pelnej oceny rolniczej i lesnej prze-

strzeni produkcyjnej, a w konsekwencji btednie
okreslane sg kierunki i zasady ich ksztattowania.
Duzym problemem jest zbyt szerokie okreslanie
strefy osadniczej, nieadekwatnej do potrzeb (roz-
praszanie zabudowy) i nie zawsze zgodnej z uwa-
runkowaniami przyrodniczymi.

Gmina Jarczow, potozona w powiecie
tomaszowskim, jest typowym obszarem rolni-
czym. W Studium [2011] uwarunkowania przy-
rodnicze przedstawiono w ukladzie komponen-
towym, scharakteryzowano stan i zagrozenia
srodowiska. Na terenie gminy wystepuja gleby
wysokich klas bonitacyjnych, stad pojawia si¢
konflikt przy zmianie uzytkowania. Polityka
przestrzenna ukierunkowana jest na stworzenie
warunkow do intensyfikacji rolnictwa i1 rozwdj
turystyki. Jednoczesnie wskazuje koniecznosé
wzmocnienia systemu ochrony przyrody. Bardzo
szeroko przedstawiono kierunki i zasady zmian
w strukturze przestrzennej gminy. Scharaktery-
zowano wskazania dotyczace mozliwosci gospo-
darczego wykorzystania terendw lezacych w gra-
nicach form ochrony przyrody.

Gmina Susiec, polozona w powiecie toma-
szowskim, posiada wysokie walory $rodowiska
przyrodniczego. Ma bardzo duzy udziat obsza-
ré6w chronionych (w tym Natura 2000). Jednocze-

Tabela 2. Wybrane uwarunkowania przyrodnicze w studium

Table 2. Selected natural determinants included in study

Gminy
Kryteria oceny (wybrane) Jarczow | Susiec|Wawolnica |Jarocin| Orty s\;\é’)?/]v?(-a Krasocin S,'\tllésvviv:;' gglr%?
woj. lubelskie woj. podkarpackie woj. Swietokrzyskie
Uwarunkowania
Stan $rodowiska przyrodniczego 3 3 3 3 2 2 3 2 2
Wymogl ochrony srodowiska, przyrody i 3 3 3 3 1 5 3 3 3
krajobrazu kulturowego
Wystepowa_nle oble!(tc?w i terenéw chronionych 2 3 3 2 > 2 3 3 3
na podstawie przepiséw odrebnych
§t§n upor_’z_adkowanla_l gospodarki wodno- 2 > 1 2 > 2 > > 1
Sciekowej i odpadami
Czes¢ graficzna 3 3 2 3 2 2 3 3 2
Kierunki
K|e_runk| zmian w strukturzg przestr’zennej 3 3 3 3 > 2 3 3 >
gminy oraz w przeznaczeniu terenéw
Zasady ochrony srodowiska i jego zasobdw,
ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i 3 3 3 3 2 2 3 3 3
uzdrowisk
Klfarupkl i zasady. ksztattower-mle.l rolniczej i 5 3 3 5 9 1 3 3 9
lesnej przestrzeni produkcyjnej
Obszary wymagajgce przeksztatcen, 0 0 0 1 0 0 2 0 0
rehabilitacji lub rekultywac;ji
Czes¢ graficzna 3 3 3 3 3 2 3 3 3
Ocena koncowa 24 26 24 25 18 17 28 25 21
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$nie na jej terenie wystepuja surowce mineralne.
W Studium [2010] znalazta si¢ bardzo szeroka i
poprawna diagnoza zasobow przyrodniczych z
charakterystyka poszczegdlnych komponentow
srodowiska. Szczegdtowo przedstawiono walo-
ry przyrodniczo-krajobrazowe i system ochrony
przyrody oraz ich zagrozenia. Osobny rozdziat
stanowig uwarunkowania rozwoju gminy: przy-
rodnicze, wynikajace ze stanu ilosciowo-jako-
Sciowego zasobow 1 walorow oraz z istniejacych
przeobrazen i procesow degradacyjnych. Pod-
sumowaniem uwarunkowan jest analiza SWOT,
zwykle wykorzystywana w dokumentach stra-
tegicznych. W tym przypadku stanowi przejscie
do kierunkéw rozwoju jednostki. Wskazuje na
wielofunkcyjno$¢ obszaru: rozwoj agroturysty-
ki i rolnictwa ekologicznego, tworzenie miejsc
pracy poza rolnictwem oraz poprawe infrastruk-
tury technicznej. Ze wzgledu na zréznicowanie
srodowiska przyrodniczego i uzytkowanie tere-
nu zasady polityki przestrzennej sformutowano
oddzielnie dla trzech delimitowanych obszarow.
Wyczerpujaco scharakteryzowano kierunki i za-
sady ochrony wartosci 1 zasobow s$rodowiska
przyrodniczego.

Gmina Wawolnica, polozona w powiecie
putawskim, bardzo powaznie podchodzi do pro-
bleméw srodowiskowych. W Studium [2012] za
glowny cel polityki przestrzennej uznano lepsze
dostosowanie zagospodarowania do uwarun-
kowan przyrodniczych i odpornosci Srodowi-
ska oraz ochrong najwyzszych waloréw. Od lat
w dokumentach planistycznych rezerwuje si¢
przestrzen pod lokalizacje lecznictwa uzdrowi-
skowego. W studium przedstawiono wskazni-
ki zagospodarowania obszaru projektowanego
uzdrowiska w Celejowie. Do chwili formalnego
otrzymania statusu uzdrowiska polityka prze-
strzenna powinna zapewni¢ ochrone¢ obszaru dla
potencjalnej funkcji uzdrowiskowej. Opracowa-
nie szeroko charakteryzuje kierunki ksztattowa-
nia rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Synteza
zasad zagospodarowania przestrzennego zostata
przedstawiona w uktadzie jednostek funkcjonal-
no-przestrzennych.

Gmina Jarocin, potozona w powiecie ni-
zanskim, nie posiada zbyt wysokich walorow
przyrodniczych. Na jej obszarze wystgpuja
dwie roéwnorzedne funkcje: rolnicza i le§na. W
Studium [2014] uwarunkowania przyrodnicze
zostaty scharakteryzowane w ukladzie kom-
ponentowym, ale zasoby wspolnie ze stanem i
zrodtami zagrozen. W polityce przestrzennej w
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sposob bardzo czytelny sformutowano kolejne
kierunki rozwoju. Duzo miejsca poswigcono
zasadom zroéwnowazonej gospodarki zasobami
srodowiska 1 ochrony przyrody. Mozliwosci
rozwoju i ograniczenia dla roznych form uzyt-
kowania przedstawiono w trzech wydzielonych
obszarach problemowych: aktywnosci gospo-
darczej, restrukturyzacji rolnictwa i wielofunk-
cyjnego rozwoju.

Gmina Orty, polozona w powiecie prze-
myskim, jest typowa gming wiejska. Studium
[2010] diagnoze stanu Srodowiska przedstawia
w uktadzie komponentowym. Mimo iz jedyna
forma ochrony przyrody na terenie gminy jest
niewielki obszar Natura 2000 (Rzeka San), to nie
podjeto proby waloryzacji istniejgcych zasobow
przyrodniczych i wytypowania obiektow i/lub
obszaréw do ochrony prawnej, jedynie wskaza-
no obszary wystepowania ,,lokalnych wartosci
zasobow Srodowiska przyrodniczego postulo-
wane do obj¢cia ochrong”. W kierunkach ochro-
ny warto$ci i zasobow Srodowiska przyrodnicze-
go znalazly si¢ ustalenia dla czesci obiektow i
terené6w chronionych na podstawie przepisow
odrgbnych. W zwiazku ze znikomym udziatem
laséw przedstawiono zasady zalesien i przebieg
granicy polno-lesnej. Omoéwiono takze kierunki
zagospodarowania terenow przeznaczonych pod
zabudowe¢ w poszczegdlnych miejscowosciach.

Gmina Wojaszowka, polozona w powiecie
kro$nienskim, jest jedyna z wybranych do badan,
ktora posiada ,,stare studium” [2002]. W $wietle
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzen-
nym dokument uznano za aktualny ,,w zakresie
zawarto$ci merytorycznej i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego gminy” [Ocena aktu-
alnosci 2014]. Natomiast ,,wskazane jest uaktu-
alnienie studium w zakresie niektérych wymo-
gow szczegdlowych obowiazujacego prawa oraz
zasiegu obszaréw narazonych na niebezpieczen-
stwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych”, a
te zagrozenia sg bardzo powazne. Jednoczesnie
wydane zostaly decyzje o warunkach zabudowy
w strefach osuwiskowych. Wybudowano obiek-
ty znaczgco obnizajace walory krajobrazowe w
rejonie Odrzykonia, gdzie w studium znalazt
si¢ zapis ,,wskazane jest ustalenie strefy ochro-
ny ekspozycji dla zamku ,,Kamieniec”. Opra-
cowanie wymaga takze uzupelnienia o obszary
Natura 2000. W strefach o wysokich walorach
przyrodniczo-krajobrazowych za szeroko do-
puszczane jest budownictwo agroturystyczne i
turystyczno-rekreacyjne.
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Gmina Krasocin, potozona w powiecie wtosz-
czowskim, jest jednostka wiejskg z rolniczym i
lesnym uzytkowaniem, z niewielkim udzialem
funkcji ustugowych i eksploatacji surowcow
skalnych. W Studium [2011] uwarunkowania
zwigzane ze stanem i funkcjonowaniem srodowi-
ska, jego walorami i zagrozeniami przedstawione
sa komponentowo. Szczegotowo scharakteryzo-
wano zasoby surowcOw mineralnych. Osobny
podrozdzial poswigcono zagrozeniu i ochronie
przeciwpowodziowej, z omdwieniem roli matlej
retencji. Natomiast ograniczono tresci zwigzane z
jako$cia 1 stanem $rodowiska. W celach rozwoju
wymieniono m.in. produkcje zywnosci ekologicz-
nej, konfliktogenne kierunki i rozwdj rolnictwa
towarowego, rozwoj przemystu wydobywcze-
go 1 przetworstwa surowcow mineralnych oraz
rozwoj turystyki i poszerzenie systemu ochrony
przyrody. W studium wskazano tereny wylgczo-
ne spod zabudowy, przede wszystkim ze wzgledu
na petnione funkcje przyrodnicze. Szczegdlowo
przedstawiono kierunki i zasady ksztattowania
rolniczej 1 le$nej przestrzeni produkcyjne;.

Gmina Solec-Zdrdj, potozona w powiecie bu-
skim, jest to jedyna jednostka wiejska o statusie
uzdrowiska potozona w wojewddztwie $wigto-
krzyskim. W zwigzku z tym polityka przestrzenna
powinna za nadrzedny cel przyja¢ ochrong i jak
najlepsze wykorzystanie waloréw uzdrowisko-
wych w rozwoju. W Studium [2010] uwarunkowa-
nia wynikajace ze stanu srodowiska nie zachowu-
ja tradycyjnego uktadu kolejnosci charakteryzo-
wanych komponentow $rodowiska. Identyfikacja
zagrozen dla funkcjonowania srodowiska jest bar-
dzo uboga, szczegdlnie w kontekscie potencjalne-
go wpltywu na zasoby uzdrowiskowe. Natomiast
zasady zagospodarowania w poszczegodlnych stre-
fach ochrony uzdrowiskowej sa juz szczegdtowo
regulowane. Synteza ustalen studium zostata ze-
stawiona w podziale na sotectwa.

Gmina Sitkdéwka-Nowiny, potozona w po-
wiecie kieleckim, ma charakter typowo przemy-
stowy, zwigzany z eksploatacjg i przetworstwem
skalnych surowcow weglanowych (gltownie:
Dyckerhoff Polska sp. z 0.0. 1 Zaktady Przemy-
slu Wapienniczego ,, Trzuskawica” S.A.). Jedno-
cze$nie ma duzy udzial obszaréw chronionych
(m.in. Checinski - Kielecki Park Krajobrazowy) i
znaczng lesisto$¢, dlatego w jej granicach wyste-
puja liczne konflikty w obszarach: ochrona $ro-
dowiska i intensywna antropopresja. W Studium
[2014] diagnoza stanu srodowiska przedstawiona
zostata w ukladzie komponentowym, ale opis

pewnych cech zostal pominigty. Duzo miejsca
zajeta charakterystyka zasobow surowcowych,
ale juz problemy zwigzane z rekultywacja sa
zbyt pobieznie omowione. Natomiast szczego-
towo przedstawiono zasady ochrony przyrody i
krajobrazu oraz wskazano obszary, gdzie zago-
spodarowanie przestrzenne powinno by¢ podpo-
rzadkowane funkcji przyrodniczej. W kierunkach
rozwoju obszar gminy podzielono na trzy rejony
funkcjonalno-przestrzenne, dla ktorych sformu-
towano ustalenia.

PODSUMOWANIE

Srodowisko przyrodnicze jest w réznym za-
kresie charakteryzowane w studiach, ich tresci
wykazujg pewne braki. Jednak najwigkszy pro-
blem stanowi dalsze ,,przejscie” nawet pelnej
informacji przyrodniczej do kierunkow plano-
wania przestrzennego. Czesto w uwarunkowa-
niach mamy mocno podkreslane wysokie wa-
lory przyrodnicze (ze znacznym udziatem form
ochrony przyrody), a potem dopuszcza si¢ duza
dowolnos$¢ inwestycyjng. Takie postepowanie
generuje konflikty. Niespojnos¢ polityki prze-
strzennej w tym zakresie dotyczy takze innych
regionow, w ktérych rozwdj przestrzenny row-
niez jest ,,oderwany” od srodowiska przyrodni-
czego [Fogel 2012].

Planowanie przestrzenne ze swoimi in-
strumentami prawno-administracyjnymi moze
wzmocni¢ kompleksowe podejscie do zagadnien
wykorzystania zasobow s$rodowiska przyrodni-
czego 1 przestrzeni oraz problemoéw ich ochrony,
ale przy dopasowaniu technik i metod planistycz-
nych do potrzeb srodowiskowych, z wykorzysta-
niem zrodet przestrzennej informacji przyrodni-
czej oraz nowoczesnych narzedzi do modelowa-
nia i prognozowania zjawisk. Dobre rozpoznanie
uwarunkowan przyrodniczych stanowi podstawe
etapu okres$lania uwarunkowan i prawidlowego
formulowania polityki przestrzennej, kierunkow
rozwoju powigzanych z koncepcja ochrony $ro-
dowiska 1 potrzebami spotecznos$ci (zrownowa-
zony rozw0j) w danej jednostce podzialu teryto-
rialnego, szczegdlnie na poziomie lokalnym.

Planowanie przestrzenne moze by¢ skutecz-
nym instrumentem polityki zarzadzania zasobami
srodowiska 1 ksztaltowania tadu przestrzennego,
ale tylko w uktadzie studium — plan miejscowy.
W przypadku braku planéw miejscowych i1 po-
wszechnosci decyzji o warunkach zabudowy i za-

121



Inzynieria Ekologiczna / Ecological Engineering Vol. 45,2015

gospodarowania terenu polityka przestrzenna nie
zapewnia ochrony s$rodowiska przyrodniczego.
Wzmocnienie roli uwarunkowan przyrodniczych
w planowaniu przestrzennym w pewnym stopniu
moglby da¢ zapis o zgodno$ci wydanej decyzji o
warunkach zabudowy z ustaleniami studium.
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