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STRESZCZENIE

W pracy poddano ocenie stan techniczny rzek, kanatow i watow przeciwpowodziowych oraz urzadzen meliora-
cyjnych na nich umiejscowionych. Badania dotyczyty potrzeb oraz zakresow wykonanych robot konserwacyjnych
w latach 2013 i 2014. Dla zapewnienia technicznej sprawnos$ci systemy melioracyjne podlegaja okresowym za-
biegom konserwacyjnym. Na terenie dziatania Lubuskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Inspekto-
racie Miedzyrzecz na przestrzeni badanego okresu w latach 2013 i 2014 na utrzymanie i konserwacje¢ urzadzen
melioracji podstawowych wydano 2,01 min zt. Wydatki dotyczyly zardbwno konserwacji rzek i kanatow jak i ko-
szenia i utrzymania watow przeciwpowodziowych. Kolejne wydatki pochtaniaty rowniez trzy stacje pompowni
melioracyjnych o tacznej wydajnosci 6350 dm?-s™', oddziatujgcych na obszar 4069 ha. W rozpatrywanym okresie
rysuje si¢ tendencja spadkowa w zakresie wydatkowanych srodkow, a w ich nastepstwie ilosci wykonanych robot
konserwacyjnych. W okresie lat 2013 i 2014 spadek ksztaltowat si¢ na poziomie 11%. Przeznaczane na biezace
utrzymanie i konserwacje $rodki finansowe wystarczaty na konserwacje od 30 do 40% ogdtu urzadzen melioracji
podstawowych.

Stowa kluczowe: melioracje podstawowe, konserwacja, zlewnia

STATE OF DRAINAGE FACILITIES AND THEIR NEEDS OF MAINTENANCE IN THE
MIEDZYRZECZ INSPECTORATE ADMINISTERED BY THE LUBUSKI AMELIORATION
BOARD

ABSTRACT

In the paper rivers, canals and levees and the technical condition of drainage localized on them are evaluated. The
research was related to the needs and scope of works performed in 2013 and 2014. To ensure technical efficiency
drainage systems are subject to periodic maintenance treatments 2.01 millions PLN was spent on sustaining and
maintains of melioration devices in the activity area of Lubuski Amelioration Board. The expenses concerning riv-
ers and channels as well as mowing and sustaining flood prevention devices. Other expenses were spent on three
pumping stations of the total yield equals 6350 dm?'s” influencing on area of 4069 ha. Downward trend of work
amount as the result of downward trend of spending financial means was observed in the analyzed area. Decrease
of spending financial means was about 11% in 2013 and 2014 years. Financial means allocated on current sustain-
ing and maintains suffice only for 30 to 40% of entire basic drainage devices.

Keywords: basic drainage, conservation, catchment

WSTEP

Dla zapewnienia technicznej sprawnosci sys-
temy melioracyjne podlegaja okresowym zabie-
gom konserwacyjnym. Do najczestszych czynno-
$ci zalicza si¢ wykaszanie porostow roslinnych ze
skarp oraz z dna ciekdw, hakowanie roslin korze-
nigcych si¢ w dnie oraz odmulanie dna ciekow
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[Bykowski iin. 2001, 2006, Kozaczyk i in. 2015].
Wszystkie te zabiegi z zasady powinny by¢ wy-
konywane cyklicznie, naleza jednak do zabiegdw
kosztownych, przez co s3 wykonywane w niedo-
statecznym zakresie lub wrecz w danym sezonie
wegetacji pomijane. Prowadzi to do znacznego
pogorszenia stanu technicznego i ostatecznie do
braku prawidlowego funkcjonowania. Zanie-
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dbania takie prowadza w efekcie do zniszczenia
urzadzen melioracyjnych, ktore w pdzniejszym
okresie beda wymagaty konserwacji w szerokim
zakresie lub wrecz do ich odbudowy, ktéra wia-
ze si¢ z jeszcze wickszymi obcigzeniami finan-
sowymi, ktore jak wynika z wlasnych obserwacji
sktonne sg ponosi¢ wylacznie wicksze gospodar-
stwa rolne [Bykowski i in 2007, Kozaczyk 1 in.
2016, Liberacki i in. 2013]. Istotnym problem
w prowadzeniu gospodarki na urzadzeniach me-
lioracyjnych sg ograniczenia zwigzane z przysta-
pieniem Polski w 2004 roku do Unii Europejskiej
[Bykowski i in. 2011]. W nastepstwie zwickszo-
nego nacisku na ochrong srodowiska powstaty
liczne przyrodniczo chronione obszary stanowig-
ce przeszkodg do swobodnego prowadzenia nie-
ktorych robot melioracyjnych, w szczegolnosci
dowolnosci ich wykonania w okreslonych termi-
nach. Nalezy jednak podkresli¢, ze poza wspo-
mnianymi ograniczeniami zwigzanymi z przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej pojawily
si¢ tez liczne mozliwos$¢ pozyskiwania srodkow
finansowych przy pomocy ktorych prowadzi¢
mozna roboty konserwacyjne na urzadzeniach
melioracyjnych, ich modernizacje czy wregez od-
budowe. Wydaje si¢, ze wypracowanie kompro-
misu pomiedzy wspomnianymi ograniczeniami
i potrzebami finansowanymi przy pomocy ce-
lowych projektéow finansowych stanowi¢ moze
cieckawe rozwigzanie dla unikni¢cia zaniedban
spowodowanych brakiem $rodkéw finansowych,
w efekcie czego dekapitalizacji ulega znaczna
cze$¢ infrastruktury melioracyjne;.

CEL PRACY ORAZ OBSZAR BADAN

Celem pracy byla ocena stanu techniczne-
go 1 potrzeby konserwacji urzadzen melioracji
podstawowych na terenie Inspektoratu Migdzy-
rzecz. W pracy przeprowadzono aktualng oceng
stanu urzadzen melioracyjnych opierajac si¢ na
materiatach uzyskanych od Lubuskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych, w szczegolno-
$ci koncentrujac si¢ nad pracami wykonanymi
w roku 2013 oraz 2014.

Lubuski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wod-
nych jest samorzadowa jednostka budzetowa.
Do glownych zadan zarzadu nalezy: utrzymanie
wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych
na potrzeby rolnictwa i urzagdzen melioracji wod-
nych podstawowych oraz ich programowanie,
planowanie i nadzorowanie; obstuga inwestorska

przedsiewzig¢ z zakresu utrzymania wod oraz
urzadzen melioracji wodnych, przygotowanie
projektow inwestycji, zawieranie uméw. Dodat-
kowo Zarzad gospodaruje w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, majatkiem o warto$ci ksiggowe;j
760,73 mln zt. W jego sktad wchodzi 412 rzek
i kanatow o tacznej dt. 4 001,880 km, 817,888
km watow przeciwpowodziowych chronigcych
130 tys. ha potozonych w ponad 300 miejscowo-
sciach, 44 melioracyjne stacje pomp, oddziatuja-
ce na blisko 78 tys. ha i prawie 200 miejscowosci,
5 zbiornikéw wodnych o ponad 7 min m* pojem-
nosci 1 powierzchni 515 ha, 68 jezior o tacznej
powierzchni 5 154 ha, 12,84 km rurociagoéw, po-
nad 4,3 tys. innych urzadzen hydrotechnicznych
(jazy, $luzy, przepusty, zastawki).

Powiat miedzyrzecki posiada najwicksza
liczbe jezior w calym wojewodztwie lubuskim
bo az 28 o tacznej powierzchni 2024,80 ha. Na
tym obszarze istniejg 3 stacje pomp, ktore od-
dziatywajg na obszar 4069 ha, o wydajnosci
6350 dm*s'. Powiat miedzyrzecki potozony jest
w potnocno-wschodniej czesci wojewddztwa lu-
buskiego (rys. 1). Graniczy on od pdtnocy z po-
wiatem strzelecko-drezdeneckim, od potnocnego
zachodu z powiatem gorzowskim, od zachodu
z powiatem sulecinskim, od potudnia z powiatem
swiebodzinskim, a od zachodu z powiatem mig-
dzychodzkim i nowotomyskim w wojewodztwie
wielkopolskim. Powiat polozony jest w dorzeczu
Warty 1 Obry. Zajmuje on powierzchni¢ 138 628
ha. Pod wzgledem wielko$ci powiat znajduje si¢
na 4 miejscu wsrod 14 powiatdéw w wojewoddz-
twie lubuskim. Powiat migdzyrzecki tworzy
sze$¢ gmin miejsko-wiejskich do ktorych naleza
gminy miejsko-wiejskie: Migdzyrzecz, Skwie-
rzyna i Trzciel oraz gminy wiejskie: Bledzew,
Przytoczna i Pszczew. Powiat miedzyrzecki po-
siada bardzo urozmaicong rzezbe¢ terenu. Krajo-
braz Pojezierza Lubuskiego uksztaltowany zostat
podczas zlodowacenia baltyckiego. Rozciety jest
poludnikowo biegnacym obnizeniem wschodniej
czesci Bruzdy Zbaszynskiej. Najwyzsze wznie-
sienia znajdujace si¢ w zachodnio potudnio-
wej czgsci powiatu osiggaja wysoko$¢ do 150
m n.p.m. Cze$¢ pdinocno-wschodnig powiatu
stanowig doliny Warty.

Powiat migdzyrzecki potozony jest na gra-
nicy mezoregiondw Rowniny Torzymskiej
(315.43 ) i Bruzdy Zbaszynskiej (315.44) [Kon-
dracki 2009]. Klimat panujacy ma charakter
przejsciowy pomiedzy klimatem kontynental-
nym, a oceanicznym. Srednie roczne temperatury
oscyluja w granicach +8°C i naleza do najwyz-
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Rys. 1. Teren dzialania Inspektoratu Migdzyrzecz
Fig. 1. The area of action of the Inspectorate Migdzyrzecz

szych w kraju. Duze nastonecznienie, znacznie
mniejsza niz w pozostatych regionach liczba dni
mroznych sprawiaja, iz klimat jest lagodniejszy,
cieplejszy 1 bardziej wilgotny, charakteryzuje
si¢ krotka 1 tagodng zimg oraz dtugim i cieptym
latem, dzigki czemu okres wegetacji roslin jest
dhuzszy niz w centralnej i wschodniej Polsce.

W powiecie migdzyrzeckim jest ponad 106
km rzek oraz ponad 208 km kanatoéw co daje og6l-
ng liczbe ponad 315 km ciekow (tab. 1, tab. 2).

W powiecie migdzyrzeckim. znajduje si¢
blisko 63 km watoéw przeciwpowodziowych
ochraniajacych tereny zlewni rzeki Warty
(tab. 3). Wielko$¢ obszaru ochranianego to
10 250 ha. Najwigcej ciekdw naturalnych wy-
stepuje w gminie Migdzyrzecz (89 km), a naj-
mniej w gminie Pszczew (21 km).

Na terenie dzialania Lubuskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych znajduje si¢ 68
jezior z czego najwigcej zlokalizowanych jest

Tabela 1. Rzeki w powiecie migdzyrzeckim (stan na 15.12.2013 r.)
Table 1. The rivers in the district Miedzyrzecz (as of 15.12.2013 r.)

Lp Nazwa cieku km Dtugosclkm] Gmina
1 Czarna Woda 0+000 — 0+900 0,900 Trzciel
2 Gnita Obra 33+793 — 40+123 6,330 Trzciel
3 Mata Obra 1+380 -7+810 6,430 Trzciel
o 0+000 - 92+160 B0.000 | reees, Pezozow, Trzce
5 Paklica 0+000 — 17+400 13,222 Miedzyrzecz
Razem rzeki: 106,882
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Tabela 2. Kanaty w powiecie migdzyrzeckim (stan na 15.12.2013 r.)
Table 2. Channels in the district Miedzyrzecz (as of 12.15.2013 r.)

Lp Nazwa cieku km Dtugosc¢ [km] Gmina
1 Biate Laki 0+000 — 10+930 10,930 Miedzyrzecz
2 Dtusko 0+000 — 3+160 3,160 Przytoczna
3 Dobrojewo 14500 — 6+140 4,640 Skwierzyna
4 Gaj 0+000 — 1+285 1,285 Przytoczna
5 Goscinowo 0+000 — 6+700 6,700 Skwierzyna
6 Jasieniec 0+000 — 5+984 5,984 Trzciel
7 Krobielewo 0+000 — 4+885 4,885 Przytoczna
8 Kuligowo 0+000 — 5+150 5,150 Miedzyrzecz
9 Lutol Mokry 0+000 — 3+030 3,030 Trzciel
10 Miedzyrzecz 0+000 — 5+000 5,000 Miedzyrzecz
11 Ortowice 0+000 — 5+420 5,420 Przytoczna
12 Polichno Stare 2+000 — 8+540 6,540 Skwierzyna
13 Policko 0+000 — 8+600 8,600 Pszczew, Miedzyrzecz
14 Poreba 0+000 — 15+640 15,640 Przytoczna
15 Ransko 0+000 — 9+700 9,700 Pszczew, Miedzyrzecz, Trzciel
16 Rybojady 0+000 — 12+870 12,870 Trzciel
17 Siercz 0+000 — 4+400 4,400 Trzciel
18 Sierczynek 0+000 — 12+040 12,040 Trzciel
19 Skwierzynka 0+000 — 4+300 4,300 Skwierzyna
20 Struga Jeziorna 0+000 — 21+800 15,590 Bledzew, Miedzyrzecz
21 Struga Jordanka 0+000 — 16+020 13,720 Bledzew
22 Struga Lubikowska 0+000 — 24+475 18,265 Przytoczna, Pszczew
23 Struga Wronska 0+000 — 13+960 8,835 Pszczew
24 Swiniarski 0+000 — 7+440 7,440 Skwierzyna
25 Trzebiszewski 0+000 — 10+800 10,800 Skwierzyna
26 Wojciechowo 5+750 — 9+050 3,300 Miedzyrzecz
Razem kanaty: 208,224

Tabela 3. Waly przeciwpowodziowe rzeki Warty w powiecie migdzyrzeckim (stan na 15.12.2013 r.)
Table 3. Warta river levees in the district Miedzyrzecz (as of 12.15.2013 r.)

Lp Rzeka, symbol V\_/a’fu (m_iejscowoéc’: wg kart Brzegi Km biegu rzeki Dtugos¢ watu
ewidencyjnych) Poczatek ‘ Koniec tkm]
Gmina Skwierzyna
1 Xlla Skwierzyna — Chetmsko L 92,2 98,4 4,800
2. Vb Osetnica — Murzynowo P 74,5 85,6 7,850
3 V¢ Murzynowo — Skwierzyna P 86,4 88,4 2,540
4 VIb Trzebiszewo — Rakowo L 79,85 89,2 7,800
5 Vllla Swiniary — Nowy Dwér P 96 106,3 11,000
6 IXa Skrzynica P 107,2 109,3 1,950
7 X Krobielewko P 109,7 113,3 3,550
8 XI Wiejce P 114,1 115,6 1,500
Razem waty na terenie gm. Skwierzyna 40,990
Gmina Przytoczna
1 XlIb Chetmsko — Krasne Dtusko L 98,4 103 4,300
2 Xllla Chetmsko poprzeczny L 98,4 98,4 1,450
3 XlVa Krasne Dtusko — Muchocin L 103,5 118,5 14,750
4 XIVb Gaj (opaskowy) L 108,8 108,4 1,350
Razem waly na terenie gm. Przytoczna 21,850
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w powiecie miedzyrzeckim, ktorych liczba sta-
nowi blisko potowe, ogotu — 28. Ich taczna po-
wierzchnia wynosi 2022 ha (tab. 4).

Najwicksza liczbe urzadzen pigtrzacych sta-
nowig zastawki betonowe, ktorych na rozpatry-
wanym terenie znajduje si¢ 40 sztuk. Wickszos¢
zastawek jest w ztym stanie technicznym. Beto-
nowe elementy sg spekane, a urzadzenia zamyka-
jace niekompletne, przez co brak jest mozliwosci
sterowania poziomem pigtrzenia.

Roéwnie licznie wystepuja przepusty betono-
we z pigtrzeniem za pomocg zastawek. Ich faczna
ilo$¢ wynosi 38 sztuk. W wiekszosci przypadkow
przepusty sa zamulone, w konstrukcji betono-
wej wystepujg spekania oraz ubytki materiatow,
brak jest umocnien skarp na wlocie i wylocie,
a takze ze wzgledu na zty stan zamknigcia oraz
brak jest mozliwosci skutecznego pigtrzenia
wody w kanatach. Tylko nieliczne przepusty
z zastawkami znajduja w dobrym stanie tech-
nicznym i powalajg realizowa¢ zadania zgodnie
Ze SWoim przeznaczeniem.

Kolejng grupa urzadzen pigtrzacych sa jazy
betonowe wystepujace w liczbie 7 sztuk. Zloka-
lizowane sg one na wigkszych ciekach, zwykle
na rzekach i znajduja si¢ przewaznie w stanie
dobrym. Podlegaja one cyklicznym przegladom
i w razie koniecznosci naprawom i konserwa-
cjom. Betonowe konstrukcje nie wykazujg ubyt-
kow, zamknigcia sg kompletne i sprawne, co po-
woduje, Ze nie ma probleméw z ich eksploatacja.

W analizowanym powiecie znajdujg si¢ tak-
ze trzy pompownie melioracyjne o ogdlnej wy-
dajnosci 6350 dm*s”!, ktore oddziatujg na obszar
4069 ha. Charakteryzuja si¢ one dobrym stanem
technicznym. Z uwagi na waznos$¢ funkcji jaka
spelniajg, podlegaja najwyzszym standardom
przegladow i kontroli stanu technicznego, w na-
stepstwie ktorych realizowane sg naprawy bie-
zace 1 zabiegi konserwacyjne. Z uwagi na fakt,
iz zbudowane zostaty przed laty, agregaty pom-
powe w nich zastosowane nie spetniajg wspol-
czesnych standardow zuzycia pradu. W zwigz-
ku z tym zuzywaja one duze ilosci energii elek-
trycznej, co generuje duze obcigzenia finansowe
dla jednostek administrujacych.

WYNIKI BADAN

W tabeli 5 przedstawiono potrzeby oraz wiel-
kos$¢ srodkow finansowych dostepnych na wy-
konanie robot konserwacyjnych dla roku 2013
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Tabela 4. Jeziora w powiecie mi¢gdzyrzeckim (stan na
15.12.2013 1)

Table 4. Lake in the district Miedzyrzecz (as of
12.15.2013 1)

Lp Nazwa jeziora Gmina F}Z\’Zvifrrazc[::gia
1 2 4 6
1 Lubikowskie Przytoczna 334
2 |Chycina Bledzew 81
3 |Czarne Pszczew 22
4 |Biate Pszczew 55
5 |Wedromierz Pszczew 77
6 | Proboszczowskie Pszczew 7
7 | Chtopskie (Chtop) Pszczew 233
8 | Kursko Miedzyrzecz 83
9 | Lutolskie Trzciel 174
10 | Rybojady Wielkie Trzciel 218
11 | Mniszek (Goérne) Przytoczna 4
12 | Przytoczno Przytoczna 19
13 (Tl\r/lz,‘;:fs'iz‘)* Trzciel 44
14 | Glinno (Cegielniane) Pszczew 8
15 | Rybojadto Pszczew 55
16 | Szarcz Maty Pszczew 12
17 | Szarcz Duzy Pszczew 182
18 | Gradzkie Bledzew 16
19 | Staw Bledzew 7
20 | Dtugie Bledzew 97
21 | Krzewie Miedzyrzecz 46
22 | Bukowieckie Miedzyrzecz 99
23 | Nadolne Przytoczna 5
24 | Grzebynek Pszczew 6
25 | Koninskie Trzciel 81
26 | Nietoperek Prawy Miedzyrzecz 6
27 | Oko Miedzyrzecz 7
28 | Z6twin Miedzyrzecz 44
Razem: 2022 ha

w Inspektoracie Migdzyrzeckim. Zawarto w niej
informacje o ilosci rzek oraz kanatow z podzia-
lem na przynalezno$¢ do gmin. Przedstawiono
rowniez informacje o wysokosci srodkow przy-
znanych na biezace konserwacje. Jak wynika
z dokumentacji Lubuskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w roku 2013 przyznano
srodki w wysokosci 891 427,0 zt, co pozwolito na
wykonanie konserwacji urzadzen melioracyjnych
na dtugosci 125,93 km. Stanowi to 40% ogotu
wszystkich ciekow bedacych w administracji In-
spektoratu Miedzyrzecz.

W  przypadku watow przeciwpowodzio-
wych dzigki zabezpieczonym $rodkom finanso-
wym w kwocie 230 451,0 zt zrealizowano pet-
ny zakres konserwacji tj. na dlugosci 62,84 km.
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Tabela 5. Potrzeby oraz $rodki na realizacj¢ zadan konserwacyjnych w roku 2013
Table 5. Needs and resources for the implementation of maintenance tasks in 2013

Cieki naturalne Walty przeciwpowodziowe
_ Dlugosé Wykonanie Wynik Wykonanle Dlugosé Wykonanie Wynik Wykonanle
Gmina [km] rzeczowe % finansowe [km] rzeczowe % finansowe
[km] [z4] [km] [z4]

Bledzew 30,42 6,88 22,6 58 733,0
Trzciel 88,78 32,14 36,2 137 717,0
Skwierzyna 43,92 42,33 96,4 326 721,0 40,99 40,99 100,0 154 473,0
Miedzyrzecz 89,39 17,73 19,8 102 158,0
Przytoczna 40,99 7,65 18,7 122 803,0 21,85 21,85 100,0 75978,0
Pszczew 21,60 19,20 88,9 143 293,0
Inspektorat 315,11 125,93 40,0 8914270 | 62,84 62,84 100,0 | 230451,0
w Miedzyrzeczu

W tabeli 6 przedstawiono potrzeby oraz wielko$¢
srodkow finansowych dostgpnych na wykonanie
robot konserwacyjnych dla roku 2014.

Srodki finansowe w wysokosci 666 138,0 zt
pozwolilty na wykonanie konserwacji urzadzen
melioracyjnych w liczbie 91,97 km., tj.29,2%.
Dzigki $rodkom w wysokosci 224 205,0 zt zre-
alizowano pely zakres konserwacji watow prze-
ciwpowodziowych, czyli 62,84 km.

Najwigcej potrzeb konserwacyjnych na
ciekach naturalnych w roku 2013 zrealizowa-
no w gminie Skwierzyna (ponad 96%), oraz
w gminie Pszczew (blisko 89%). Natomiast
najmniej konserwacji wykonano w gminach
Trzciel (36%), Bledzew (22%), gminie Miedzy-
rzecz (blisko 20%) oraz Przytoczna (18,65%).
Najwigcej potrzeb w roku 2014 podobnie jak
w roku 2013 zrealizowano w gminie Skwierzy-
na (ponad 56 %). W gminie Pszczew oraz Trzciel
konserwacji poddano blisko 29% urzadzen. Naj-
mniej konserwacji natomiast wykonano w gmi-
nach Miedzyrzecz (26,3 %), Bledzew (21,8%)
oraz Przytoczna (13,5%) (rys. 2).

PODSUMOWANIE

Na terenie dziatania Lubuskiego Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Inspektoracie
Migdzyrzecz w latach 2013 i 2014 na utrzyma-
nie 1 konserwacje¢ urzadzen melioracji podstawo-
wych wydano 2,01 mln zl. Wydatki dotyczyly
zarowno konserwacji rzek i kanalow jak i kosze-
nia 1 utrzymania watéw przeciwpowodziowych.
Kolejne wydatki pochtaniaty rowniez trzy stacje
pompowni melioracyjnych o tacznej wydajnosci
6.350 dm’-s'., oddziatujacych na obszar 4069
ha. W rozpatrywanym okresie rysuje si¢ tenden-
cja spadkowa (11%) w zakresie wydatkowanych
srodkéw, a w ich nastepstwie ilosci wykonanych
robot konserwacyjnych. Przeznaczane na biezg-
ce utrzymanie i konserwacje srodki finansowe
wystarczaja na konserwacj¢ od 30 do 40% ogo-
hu urzadzen melioracji podstawowych. Nie wy-
starczaja wigc one na wykonanie konserwacji na
wszystkich ciekach przynajmniej raz w roku. Pro-
wadzone badania na terenie Inspektoratu Migdzy-
rzecz pozwalaja stwierdzi¢, iz gtowna przyczyna

Tabela 6. Potrzeby oraz $rodki na realizacj¢ zadan konserwacyjnych w roku 2014
Table 6. Needs and resources for the implementation of maintenance tasks in 2014

Cieki naturalne Waty przeciwpowodziowe
o Dlugosé Wykonanie Wynik Wykonanle Dlugosé Wykonanie Wynik Wykonanle
mina [km] rzeczowe % finansowe [km] rzeczowe % finansowe
[km] [4] [km] [4]

Bledzew 30,42 6,63 21,8 58 501,0
Trzciel 88,78 25,54 28,8 134 619,0
Skwierzyna 43,92 24,69 56,2 161 748,0 40,99 40,99 100,0 150 249,0
Miedzyrzecz 89,39 23,52 26,3 182 524,0
Przytoczna 40,99 5,52 13,5 62 453,0 21,85 21,85 100,0 73 956,0
Pszczew 21,60 6,07 28,1 66 290,0
Inspektorat 315,11 91,97 29,2 666 138,0 | 62,84 62,84 100,0 | 224205,0
w Miedzyrzeczu
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Rys. 2. Ilos¢ konserwacji wykonanych w roku 2013 1 2014 w gminach powiatu mi¢dzyrzeckiego
Fig. 2. The amount of maintenance carried out in 2013 and 2014 in the rural district of Miedzyrzecki [%]

utrudniajacg lub wrecz uniemozliwiajaca sptyw
wad jest intensywne zarastanie ciekow roslinno-
$cig, zarowno w dnie jak i na skarpach ciekow.

Brak droznosci ciekow melioracji pod-
stawowych prowadzi do lokalnych podtopien
jak réwniez stanowi brak mozliwosci odbioru
wody prowadzonej przez urzadzenia melioracji
szczegotowe;.

Majac na uwadze jedna z gtéwnych przyczyn
utrudniajacych sptyw wody, czyli zarastanie cie-
koéw nalezy si¢ skupi¢ nad prowadzeniem robot
polegajacym na wykaszaniu porostow roslinnych
z dna i ze skarp oraz hakowaniu ro$lin korzenig-
cych si¢ w dnie — zamiennie do odmulania. Sg to
zabiegi wymagajace znacznie mniejszych nakta-
dow pracy, a co si¢ z tym wigze sg mniej kosz-
towne i pozwolg na wykonanie wigkszej ilosci
robot konserwacyjnych.

Wobec braku $rodkéw finansowych na co-
roczne prowadzenie konserwacji sezonowych na
wszystkich ciekach, zasadnym wydaje si¢ przy-
stosowanie ciekow melioracji podstawowych
do prowadzenia rob6t mechanicznych, gtownie
odmulania warstwy namutu w wigkszym zakre-
sie w stosunku do robdt wykonywanych recz-
nie. Niezbednym jest usuwanie krzewoéw oraz
drzew rosngcych wzdhuz ciekoéw i w poblizu
koryt rzek i kanatéw. Pozwolitoby to na prowa-
dzenie mechanicznego wykaszania porostow ro-
slinnych ze skarp, a takze na odmulanie przy po-
mocy koparek przystosowanych do prowadzenia
robot melioracyjnych.
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