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STRESZCZENIE

Inwestycje celu publicznego stanowig szczegdlng grupe wsrod inwestycji budowlanych. Sg one z reguly duzych
rozmiarow a ich budowa warunkowana jest potrzebami spotecznosci lokalnych. Przepisy narzucajg koniecznos¢
analizy wariantow tego typu inwestycji oraz uwzglednienie rozwigzan powodujacych jak najmniejsze szkody dla
srodowiska. Analizowany przyktad jest obiektem specyficznym, gtownie z powodu przebywania na nim w trak-
cie imprez sportowych jednoczes$nie bardzo duzych grup ludzi. Procedura przygotowania inwestycji powinna
uwzgledniaé rézne warianty lokalizacji oraz rozwigzania konstrukcyjno-projektowe. Ocena wariantdw inwestycji
przeprowadzona w artykule uwzglednia specyficzng funkcje¢ obiektu, a kryteria stosowane w analizie dotycza
takich zjawisk jak: redukcja zanieczyszczen i hatasu, strefa oddzialywania na otoczenie, kolizje z elementami
srodowiska naturalnego oraz mozliwo$¢ bezpiecznego parkowania duzej liczby samochodow. Ze wzgledu na duza
liczbe czynnikow uwzglednionych w postgpowaniu konieczne jest zastosowanie sprawnych metod wspomagania
procesoéw decyzyjnych. W artykule opisano przyktad oceny wariantow z zastosowaniem metod analizy wielokry-
terialnej. Otrzymany wynik badan potwierdzit przydatno$é proponowanej procedury.

Stowa kluczowe: inwestycje celu publicznego, ocena oddzialywania na $rodowisko, kryteria oceny,
metody wielokryterialne

EVALUATION OF THE IMPACT OF PUBLIC INVESTMENTS ON THE ENVIRONMENT ON
THE EXAMPLE OF STADIUM IMPLEMENTATION

ABSTRACT

Public purpose investments constitute a special group among the construction investments. They are generally
large and their construction is conditioned by the needs of the local communities. The regulations impose the need
to analyze variants of this type of investment and to take into account the solutions that cause the low environmen-
tal damage. The analyzed example is a specific object, mainly due to the presence of very large groups of people
during sporting events. The analysis of the evaluation criteria should cover different location variants as well as
design and construction solutions. The assessment of investment variants in this paper takes into account the spe-
cific function of the facility, and the criteria used in the analysis concern such phenomena as pollution and noise
reduction, environmental impact, collisions with environmental elements, and the ability to safely park a large
number of cars. Due to the large number of factors involved in the procedure, it is necessary to employ effective
methods of supporting the decision-making processes. The article describes an example of evaluating variants
using multicriteria analysis methods. The obtained results confirmed the usefulness of the proposed procedure.

Keywords: public purpose investments, environmental impactassessment, evaluation criteria, multi-criteriamethods

WPROWADZENIE

Dziatalno$¢ inwestycyjno-budowlana jest
nierozerwalnie zwigzana z ingerencja w $rodo-
wisko naturalne. Obiekty budowlane maja roz-
ny charakter i ich oddziatywania na otoczenie
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sg rozne. Szczegodlnie trudne jest wlasciwe przy-
gotowanie obiektow o duzych rozmiarach oraz
takich, ktore sa eksploatowane przez duze gru-
py uzytkownikow [Wirkus and Trykosko 2011].
Do tej grupy inwestycji mozna zaliczy¢ obiekty
uzyteczno$ci publicznej. Stanowig one szcze-
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g6lng grupe ze wzgledu na fakt, ze w pewnych
okresach pojawia si¢ w nich nawet kilka tysigcy
0sOb. Wlasciwe przygotowanie takich inwestycji
moze pozwoli¢ na zmniejszenie negatywnych
oddzialywan na $rodowisko [Witkowski 2011].
Do wtasciwej oceny konieczne jest zastosowa-
nie sprawnych narzedzi wspomagajacych proces
analizy. Ze wzgledu na duza liczbg czynnikow
decydujacych o ostatecznym ksztalcie i lokaliza-
cji inwestycji przydatne stajg si¢ metody analizy
wielokryterialnej [Marques et al. 2011, Szafranko
2014, Szafranko 2015b, Li et al. 2016]

CEL | ZAKRES OPRACOWANIA

Celem artykutu jest przyblizenie metod ana-
lizy wielokryterialnej oraz pokazanie mozliwosci
ich stosowania przy ocenach oddzialywania na
srodowisko inwestycji budowlanych. Przykta-
dem, na ktérym oparto rozwazania jest budowa
stadionu, dla ktérego przygotowano dwa warianty
lokalizacyjne inwestycji oraz rézne rozwigzania
koncepcyjne. W sumie powstaty cztery warianty
realizacji inwestycji oznaczone w rozwazaniach
symbolami A1, A 2, B1 i B2. Oznaczenia litero-
we odnoszg si¢ do roznych lokalizacji a cyfry do
alternatywnych koncepcji technologiczno-kon-
strukcyjnych. W wyniku przedstawionego poste-
powania zostanie wybrane rozwigzanie spetniaja-
ce W najwyzszym stopniu oczekiwania zwigzane
z oddzialywaniem na $rodowisko. Opracowanie
obejmuje krotka charakterystyke metodyki ba-
dan, opis rozwazanego przypadku oraz przebieg
badan zakonczonych wnioskami.

Wybor zostanie przeprowadzony w oparciu
o ustalone kryteria, odnoszace si¢ do realizacji
inwestycji oraz pozniejszego okresu eksploatacji
analizowanych wariantow.

METODYKA BADAN

Podejmowanie decyzji o realizacji inwestycji
przy roznorodnych uwarunkowaniach wymaga
zastosowania sprawnej metody wspomagania
wyboru, pozwalajacej z jednej strony na uwzgled-
nienie wszystkich istotnych aspektow, a z drugiej
strony okreslenie wariantu, ktory pozwoli w naj-
wyzszym stopniu je spetni¢. Ze wzgledu na mno-
gos¢ dostepnych sposobow i technik stosowanych
do analizy wariantéw niejednokrotnie, trudno jest
zdecydowac jaka procedurg nalezy si¢ postuzy¢,

aby osiggnac¢ oczekiwany efekt [Blaszczyk and
Trzaskalik 2007]. Decydujac o zastosowaniu
techniki obliczeniowej nalezy zwrdci¢ uwage na
takie jej cechy jak czytelnosc i jakos¢ uzyskanych
wynikow, zastosowany aparat matematyczny,
fatwos¢ zastosowania metody i weryfikowania
uzyskanych wynikoéw. W literaturze [Dziadosz
and Konczak 2016, Szafranko 2015a] opisano
wiele metod analizy wielokryterialnej. Mozemy
znalez¢ zardwno narzedzia stosunkowo proste
w zastosowaniu np.: metody wagowe, punktowe,
jak i techniki o bardziej skomplikowanym apara-
cie matematycznym: Analiza MCE, AHP, metody
wskaznikowe [Abu Dabous and Alkass 2008, Sa-
aty 2014, Ksiazek et al. 2014]. Wszystkie metody
tej grupy opieraja si¢ na podobnych zatozeniach
a punktem wyjscia jest zdefiniowanie i ocena
waznosci kryteriow oceny.

Wsrod kryteriow stuzacych ocenom mozna
wyr6zni¢ dwie grupy — mierzalne i niemierzalne,
czesto nazywane iloSciowymi i jakoSciowymi.
W przypadku tzw. czynnikow mierzalnych (ilo-
sciowych) ocena wedlug danego kryterium jest
oczywista. Zarowno jego waznos$¢ jak i stopien
spetnienia przez oceniane warianty mozna oceni¢
na podstawie konkretnych warto$ci wyrazanych
w ogolnie stosowanych jednostkach np. km, zt,
sztuki itp. Natomiast ocena kryteriow niemierzal-
nych (jakosciowych), bardzo czgsto wystepuja-
cych w ocenach oddzialywania na $rodowisko
[Brown 2012, Broniewicz et al. 2009, Harasy-
miuk and Kowalczyk 2012, Siuta 2016], wymaga
zastosowania specjalnego podejscia oraz czynno-
sci przygotowawczych pozwalajacych przepro-
wadzi¢ dalsze postegpowanie. W celu uzyskania
obiektywnej oceny czynnikéw jakosciowych
przyjmuje si¢ dwa sposoby postgpowania. Jeden
to opisowa ocena waznosci kryterium, drugi na-
tomiast wymaga przyjecia liczbowej (punktowej)
skali pomiaru. Ocena tej grupy warunkéw za-
rowno metoda opisowa jak i punktowa wymaga
udziatu ekspertow wyrazajacych swoje opinie na
wskazany temat [Szafranko 2013]. Opinie eks-
pertdw sa podstawa do okreslenia kryteriow istot-
nych w dalszym postgpowaniu oraz do okreslenia
ich wazno$ci. Stanowiska ekspertow sa ustala-
ne przy pomocy ankiet, wywiadoéw lub sondazy
opinii. Oczywiscie formularze ankietowe muszg
by¢ dostosowane do wybranej metody badaw-
czej 1 zapewni¢ uzyskanie danych wyjsciowych
do dalszych analiz. Wskazaniem do zastosowa-
nia metody moze by¢ wielkos¢ zbioru czynni-
kéw uwzglednionych w ocenach, liczba ocenia-
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nych wariantéw oraz cel, ktoremu stuzy analiza.
W badaniach naukowych cze$ciej stosowane
sa bardziej zaawansowane metody, natomiast
w praktyce wigkszym powodzeniem ciesza si¢
prostsze sposoby postepowania. We wszystkich
metodach punktem wyjscia do dalszych badan
jest zbior informacji, ktére wymagaja przygoto-
wania do dalszych obliczen, oraz wnikliwa anali-
za ocenianych wariantow.

STUDIUM PRZYPADKU

Rozwazana inwestycja to budowa stadionu
sktadajacego si¢ z boiska pitkarskiego z trawy
syntetycznej, przekrycia stadionu (rézne wa-
rianty), infrastruktury technicznej (o$wietlenie
stadionu, instalacja naglas$niajaca, monitoring,
instalacja wodno-kanalizacyjna, sanitarna oraz
elektryczna), budowa szatni i pomieszczen so-
cjalno-sanitarnych przeznaczonych dla zawod-
nikow, ich treneréw oraz catego sztabu szkole-
niowego i infrastruktury towarzyszacej (miejsc
dla widzé6w VIP, bardéw stoiska z pamigtkami dla
kibicow, itp.). Inwestycji towarzyszy uktad ko-
munikacyjny, parkingi z podzialem na strefy oraz
wejscia do obiektu z systemem kontroli biletow
i kierowania widzéw do odpowiednich sektoréw
stadionu. Koncepcja eksploatacji stadionu zakta-
da zarowno uzytkowanie czasowe w trakcie trwa-
nia masowych imprez okoliczno$ciowych jak
i uzytkowanie state np. treningi. Uzytkowanie in-
westycji zaktada zatrudnienie personelu w formie
statej (30—80 0sob) oraz przebywanie ponad 8000
0sob w trakcie odbywania si¢ imprez masowych
. Dla inwestycji opracowano w sumie cztery wa-
rianty realizacyjne.

Wariant A

Wariant A obejmuje lokalizacje stadionu
czeg$ciowo na terenach rolnych i nieuzytkach.
Analizowany teren sgsiaduje bezposrednio z po-
lami uprawnymi. Strona potudniowa sgsiaduje
z komunikacja kolowag oraz ciggiem obiektow
garazowych oddalonych o ok. 40 m. Natomiast
strona wschodnia graniczy z ciekiem wodnym,
uzytkami rolnymi, zabudowaniami mieszkalnymi
oddalonymi od granicy dziatki o 15-90 m, a od
planowanego stadionu o ok. 130 m. Teren pla-
nowanego przedsiewzigcia w catosci przebiega
poza obszarami prawnie chronionymi. Odleglos¢
od granicy dziatki do zbiornika wodnego wynosi
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2,7 km. Dodatkowo na calym obszarze inwesty-
cji jak 1 w bezposrednim sgsiedztwie nie stwier-
dzono wystepowania obiektow rekreacyjnych ani
pomnikow przyrody, co jest wazne przy wyborze
lokalizacji przedsigwzigcia. Dla rozwazanego te-
renu charakterystyczne jest wystgpowanie zaro-
sli wierzby, ktorej wycinka bedzie nieunikniona
w sytuacji podjecia decyzji o realizacji obiektu.
Nie bedzie to jednak skutkowa¢ negatywnym
wplywem na otaczajacy krajobraz.

Wariant B

Wariant B planowanego stadionu przewiduje
posadowienie pomi¢dzy cmentarzem a obszarem
lesnym. Obszar sagsiaduje z Parkiem Krajobrazo-
wym i w catosci podlega ochronie. Dziatka od
strony potnocnej graniczy bezposrednio z obsza-
rem poros$nietym drzewami i krzewami, zarosla
siggaja nawet 40% terenu rozwazanego dla reali-
zacji przedsiewzigcia. Na tym terenie wystepuje
znaczna liczba pomnikow przyrody i drobnych
obiektow zabytkowych. Planowany stadion mie-
rzacy ok. 30m wysokoS$ci oraz obszerny parking
samochodowy mogg przyczynic¢ si¢ do pogorsze-
nia naturalnych cech §rodowiska przyrodniczego.
Konieczne bedzie usuniccie drzew i krzewow.
Moze to wigzaé si¢ z trudno$ciami w uzyskaniu
pozwolenia na wycinke, ze wzgledu na fakt, ze
obszar lezy w obrgbie obszaru chronionego.

Koncepcja konstrukcyjna 1

Koncepcja rozwigzania 1 zaklada fragmen-
taryczne przekrycie stadionu ograniczajace sie
do zadaszenia trybun. Wariant ten przewiduje
parking naziemny przeznaczony dla 200 aut oso-
bowych, 28 autokaro6w oraz 6 aut przeznaczo-
nych dla stuzb porzadkowych i ratowniczych.
Koncepcja zaktada budoweg o$miu budynkéw
parterowych o wysokosci 4 m w obszarze wej-
$cia na teren stadionu. W strefie widowni prze-
widziana jest budowa dwoch zespolow trybun
o wysokosci 30 m.

Koncepcja konstrukcyjna 2

Koncepcja 2 obejmuje przekrycie stadionu
wraz z obiema trybunami. Rozwigzanie to prze-
widuje budowe parkingu podziemnego przezna-
czonego do jednoczesnego postoju 380 pojaz-
dow osobowych oraz tacznie 47 autokaréw wraz
z stuzbami porzadkowymi. W strefie wejscia do
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obiektu przewidziana jest budowa takze o$miu
budynkow parterowych o wysokosci 4 m. Stre-
fa widowni to zespdt dwoéch trybun o wysoko-
$ci 30 m. Poniewaz jest to wariant z catkowitym
przekryciem obiektu na zadaszeniu przewidzia-
no budowe boiska pitkarskiego przeznaczonego
do celow treningowych.

Uktad opracowanych koncepcji mozna przed-
stawi¢ jako macierz rozwigzan (rys. 1)

Analiza opisanych wariantéw

Z punktu widzenia wymogoéw ochrony $rodo-
wiska wydaje si¢, ze korzystniej wypada wariant
pierwszy zar6wno w lokalizacji A jak i B. Wa-
rianty Al i B1 charakteryzuja si¢ sprawniejszym
wietrzeniem powierzchni boiska wraz z trybuna-
mi, pozwalaja na znacznie lepsze nastonecznienie
catej murawy, umozliwiaja redukcje zanieczysz-
czen §rodowiska naturalnego i hatasu. Ze wzgle-
du na lzejsza konstrukcj¢ zaprojektowano mniej-
sze fundamenty co w efekcie skutkuje mniejszym
oddziatywaniem na podloze i glebg. Wynika
to z proponowanego rozwigzania konstrukcyj-
nego. Wada takiego rozwigzania moze by¢ to,
ze w przypadku z gory zaplanowanego terminu
imprezy masowej odbywajacej si¢ na stadionie,
w dzien deszczowy nie bedzie mozliwosci za-
mknigcia zadaszenia. Konieczne bedzie rowniez
zastosowanie wickszej liczby ekranow akustycz-
nych redukujacych emisj¢ hatasu do otoczenia.
Warianty Al i Bl moga okaza¢ si¢ bardziej ko-
rzystne ekonomicznie, poniewaz ze wzgledu na
mniejsze rozmiary budowli wymagaja mniej-
szych naktadow finansowych.

Rozwigzanie A2 i B2 charakteryzuje zde-
cydowanie wieksza wysokos¢ obiektu, wicksza
kubatura 1 powierzchnia zabudowy, co powodu-
je znacznie wigksze spodziewane oddziatywanie

Lokalizacja | Lokalizacja
A B
Wariant 1 Al B1
Wariant 2 A2 B2

Rys. 1. Macierz wariantow
Fig. 1. Matrix of variants

na $rodowisko poprzez state zacienienie przyle-
glych obszaréw zielonych. Zamknigta konstruk-
cja moze by¢ przyczyng problemdéw z natural-
nym wietrzeniem obiektu. Ze wzgledu na gaba-
ryty obiektu spodziewany jest rowniez wigkszy
poziom hatasu. Inwestycji towarzysza réwniez
zwigkszone koszty budowy zwigzane z zastoso-
waniem specjalnych fundamentow i masywnej
konstrukcji zelbetowej jako przekrycie stadionu.

PRZEBIEG BADAN

Na potrzeby przeprowadzone] analizy okre-
$lono trzy grupy kryteriow gtownych, ktore po-
zwolg dokona¢ wyboru optymalnego rozwia-
zania. Uwzgledniono kryteria: $rodowiskowe,
funkcjonalno-technologiczne i spoteczno-ekono-
miczne, 1 oceniono ich waznos¢.

Dla kazdego kryterium ustalono indywidu-
alnie wage, ktora wyraza poziom waznosci kon-
kretnej grupy w odniesieniu do pozostatych. Oce-
niajgc waznos$¢ kryteriow oparto si¢ na opiniach
ekspertow. Tq sama procedure przeprowadzono
w stosunku do podkryteriow. Po przeprowadze-
niu ankiet eksperckich w pierwszej kolejnosci
zostaly ustalone wagi dla kryteriow gtownych.
Wyniki oceny przedstawia tabela 1.

Zgodnie z przewidywaniami kryterium $ro-
dowiskowe zostalo uznane przez ekspertow za
najwazniejsze. Dlatego tez dalszym analizom
poddano podkryteria okreslajace szczegdlowo
oddziatywania $rodowiskowe. Kazdemu z czyn-
nikdw przypisano odpowiednia wage (tab. 2)
w taki sposob, aby ich suma wynosita 1,0. W tej
grupie wyr6zniono:
al — warunki lokalizacji inwestycji,
a2 —kolizje z terenami i obiektami sgsiadujacymi,
a3 — warunki gruntowo — wodne
a4 — kolizje z elementami przyrody,
a5 —liczba drzew do wycigcia,
a6 — spodziewane zmiany w szacie roslinne;j,
a7 — wplyw na §wiat zwierzat,
a8 — kolizja z florg 1 faung chroniona,
a9 — oddziatywanie na glebe,
al0 — emisja zanieczyszczen,
all — emisja hatasu.

Ocena waznoséci podkryteridow  $srodowi-
skowych zostala przeprowadzona rowniez na
podstawie opinii ekspertow. Wyniki oceny
przedstawiono w tabeli 2.

61



Inzynieria Ekologiczna / Ecological Engineering Vol. 18 (5), 2017

Tabela 1. Wyniki oceny kryteridow gtownych
Table 1. Results of evaluation of the main criteria

Lp. Kryterium gtéwne Ocena (waga)
1 | Srodowiskowe 0,4
2 | Funkcjonalno-technologiczne, 0,3
Spoteczno-ekonomiczne, 0,3
Suma 1,0

Tabela 2. Zestawienie wag dla podkryteriow
srodowiskowych

Table 2. List of weights for the environmental
sub-criteria

Lp. Podkryteria srodowiskowe (evcaegnaa)
1 | a1 — warunki lokalizacji inwestycji, 0,20
9 ::STalécalji;jceyzm;[‘erenami i obiektami 0,07
3 | a3 — warunki gruntowo — wodne 0,07
4 | a4 —kolizje z elementami przyrody, 0,05
5 | a5 - liczba drzew do wyciecia, 0,10
6 ?gégnsnp;cj)’dziewane zmiany w szacie 0.10
7 | a7 —wplyw na Swiat zwierzat, 0,10
8 | a8 — kolizja z florg i faung chroniona, 0,10
9 | a9 - oddziatywanie na glebe, 0,09
10 | a10 — emisja zanieczyszczen, 0,07
11 | a11 — emisja hatasu. 0,05
Suma 1,00

OCENA WARIANTOW ROZWIAZANIA

Wszystkie warianty zostaly ocenione pod
katem spetnienia okreslonych kryteriow i pod-
kryteriow. Oceng przeprowadzono w skali od
1 do 4 punktéw. Kierowano si¢ przy tym zasa-
da: 4 punkty, czyli warto§¢ najwyzsza uzyskato
rozwigzanie najkorzystniejsze i najbardziej wy-
roézniajace si¢ na tle pozostatych z danej grupy;
1 punkt otrzymal wariant najmniej korzystny
z punktu widzenia powodzenia inwestycji. Wa-
riantom, ktére wykazywaly si¢ niewielkimi roz-
nicami z perspektywy analizowanych czynnikow
przypisywano te same wartosci.

Nastepnym krokiem prowadzacym do osta-
tecznej oceny wariantdow bylo przemnozenie
przyznanych punktow przez ustalone we wcze-
$niejszym etapie wagi podkryteriow. Tabele od
3 do 13 zawierajg ocen¢ wariantow z uwzgled-
nieniem waznos$ci podkryteriow i ich spetnienia
przez cztery analizowane warianty.

Po zsumowaniu otrzymanych wartos$ci uzy-
skano koncowa ocen¢ dla kazdego z analizowa-
nych wariantow inwestycji. Rozwigzanie, ktore
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otrzymato najwyzsza ocen¢ uznano za optymalne.
Na tej podstawie stworzono hierarchi¢ wariantow
w porzadku od najlepszego do najgorszego. Na-
lezy jednak pamigtac, ze wagi poszczegodlnych
kryteriow zostaty ustalone w sposob subiektywny
opierajac si¢ na ocenach ekspertoéw i zalezg od ich
wiedzy, doswiadczenia i preferencji.

ANALIZA WYNIKOW

Zestawienie otrzymanych wynikéw, przed-
stawione w tabeli 14 pozwala przeanalizowac
strukture uzyskanych wynikoéw. Lista obejmuje
oceny czastkowe w grupie kryterium gltéwnego
z uwzglednieniem wag w ramach analizowanej
grupy oraz przeliczenie udzialu tych ocen w ca-
lej grupie kryteriow gtownych. Podsumowanie
przedstawione w tabeli 14 wskazuje, ze wariant
A1l spetnia w najwyzszym stopniu kryteria srodo-
wiskowe. Szczegdlowa ocene spetnienia podkry-
teriow przez rozpatrywane warianty przedstawia
wykres na rys. 2.

Przedstawiona na rysunku 2 ilustracja poka-
zuje, ze najwigckszy wplyw na ocen¢ majg wa-
runki lokalizacji inwestycji, ewentualna wycin-
ka drzew, oddziatywanie na glebe, flore i faung
chroniong. Analiza potwierdza tendencje zwig-
zane z zaleceniami wynikajacymi z przepisow
ochrony srodowiska.

Rysunek 3 przedstawia ilustracje oceny kon-
cowej spetnienia kryteridéw srodowiskowych przez
rozpatrywane warianty. Jak tatwo zauwazy¢ naj-
wyzsza punktacje otrzymat wariant A1 a najniz-
sza B2. Przewaga koncepcji Al nad pozostatymi
wynika gléwnie z dogodniejszej pod wzgledem
budowlanym i prawnym lokalizacji planowanej
inwestycji i 1zejszej konstrukcji czgsciowego zada-
szenia. Skutkuje to mniejszym wplywem oddzia-
lywania na $rodowisko przyrodnicze. Koncepcje
z catoSciowym zadaszeniem powierzchni boiska
oraz trybun zostaty sklasyfikowane najnize;j.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Przy analizie wariantow inwestycji celu pu-
blicznego konieczne jest uwzglednienie wielu
kryteriow. Na pierwsze miejsce w analizach wy-
suwajg si¢ niejednokrotnie czynniki $srodowisko-
we. Analiza wariantow inwestycji na przyktadzie
budowy stadionu potwierdza, ze kryteriami naj-
bardziej wptywajacymi na wybor wariantu sg
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Tabela 3. Ocena spetnienia podkryterium al
Table 3. Evaluation of fulfillment of sub-criterion al

Tabela 9. Ocena spetnienia podkryterium a7
Table 9. Evaluation of fulfillment of sub-criterion a7

Wariant Waga Punkty Ocena Wariant Waga Punkty Ocena

A1 4 0,80 A1 3 0,30

A2 4 0,80 A2 3 0,30
0,2 0,10

B1 2 0,40 B1 2 0,20

B2 2 0,40 B2 2 0,20

Tabela 4. Ocena spetnienia podkryterium a2
Table 4. Evaluation of fulfillment of sub-criterion a2

Tabela 10. Ocena spetnienia podkryterium a8
Table 10. Evaluation of fulfillment of sub-criterion a8

Wariant Waga Punkty Ocena Wariant Waga Punkty Ocena

A1 4 0,28 A1 3 0,30

A2 4 0,28 A2 3 0,30
0,07 0,10

B1 2 0,14 B1 2 0,20

B2 2 0,14 B2 2 0,20

Tabela 5. Ocena spetnienia podkryterium a3
Table 5. Evaluation of fulfillment of sub-criterion a3

Tabela 11. Ocena spetnienia podkryterium a9
Table 11. Evaluation of fulfillment of sub-criterion a9

Wariant Waga Punkty Ocena Wariant Waga Punkty Ocena

A1 3 0,21 A1 4 0,36

A2 3 0,21 A2 1 0,09
0,07 0,09

B1 2 0,14 B1 4 0,36

B2 2 0,14 B2 1 0,09

Tabela 6. Ocena spetnienia podkryterium a4
Table 6. Evaluation of fulfillment of sub-criterion a4

Tabela 12. Ocena spetienia podkryterium al0
Table 12 Evaluation of fulfillment of sub-criterion al0

Wariant Waga Punkty Ocena Wariant Waga Punkty Ocena

A1 3 0,15 A1 4 0,28

A2 3 0,15 A2 2 0,14
0,05 0,07

B1 2 0,10 B1 4 0,28

B2 2 0,10 B2 2 0,14

Tabela 7. Ocena spetnienia podkryterium a5
Table 7. Evaluation of fulfillment of sub-criterion a5

Tabela 13. Ocena spehienia podkryterium all
Table 13. Evaluation of fulfillment of sub-criterion all

Wariant Waga Punkty Ocena Wariant Waga Punkty Ocena

A1 4 0,40 A1 2 0,10

A2 4 0,40 A2 4 0,20
0,10 0,05

B1 2 0,20 B1 2 0,10

B2 2 0,20 B2 4 0,20

Tabela 8. Ocena spetnienia podkryterium a6
Table 8. Evaluation of fulfillment of sub-criterion a6

Wariant Waga Punkty Ocena

A1 3 0,30

A2 3 0,30
0,10

B1 2 0,20

B2 2 0,20
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Tabela 14. Tabela podsumowujaca
Table 14. Summary table

Lp. Podkryteria sSrodowiskowe Ocena (waga) A1 A2 B1 B2
1 a1 — warunki lokalizacji inwestycji 0,20 0,80 0,80 0,40 0,40
2 a2 — kolizje z terenami i obiektami sgsiadujacymi 0,07 0,28 0,28 0,14 0,14
3 a3 — warunki gruntowo — wodne 0,07 0,21 0,21 0,14 0,14
4 a4 — kolizje z elementami przyrody 0,05 0,15 0,15 0,10 0,10
5 a5 — liczba drzew do wyciecia 0,10 0,40 0,40 0,20 0,20
6 ab — spodziewane zmiany w szacie roslinnej 0,10 0,30 0,30 0,20 0,20
7 |a7 —wplyw na Swiat zwierzat 0,10 0,30 0,30 0,10 0,10
8 a8 — kolizja z florg i faung chroniong 0,10 0,30 0,30 0,20 0,20
9 a9 — oddziatywanie na glebe 0,09 0,36 0,09 0,36 0,09
10 |a10 — emisja zanieczyszczen 0,07 0,28 0,14 0,28 0,14
11 |a11 — emisja hatasu 0,05 0,10 0,20 0,10 0,20
Suma punktéw oceny w ramach grupy czynnikow srodowiskowych 1,00 3,48 3,17 2,22 1,91
Ocena z uwzglednieniem wagi kryterium gtéwnego 0,40 1,39 1,27 0,89 0,76

mEB2 mBl mA2 mAl

all-emisjahatgsu.
all-emisjazanieczyszczen,
a%-oddzialywanienaglebe,

al-koliziaz florg ifaung chroniong,

a7 —wphyw na swis zwierzar,
ak—=spodziewanszmiany w szacie roslinne,
aS-liczbadrzew dowyciecia,

ad—kolizgie z elementami przyrody,

aj—-warunkigruntowo—-wodne

a2 —-koliziez terenamiiobiektami..

al-warunkilokalzacji i mw eyl

|]rﬂ"|mrwuw

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90

Rys. 2. Graficzna ilustracja oceny wagowej wariantow Al, A2, B1, B2
Fig. 2. Graphical illustration of weight evaluation of variants A1, A2, B1, B2

czynniki §rodowiskowe. To one uzyskaty najwie-
cej punktow we wstepnej ocenie waznosci kryte-
riow. Dlatego tez w dalszym postepowaniu pod-
dano szczegoélowej analizie czynniki znajdujace
si¢ w grupie kryterium gtéwnego — srodowisko-
wego. Obejmowaty one rdwniez aspekt lokaliza-
cyjny, ktory jest niewatpliwie zwiazany z ocena
oddzialywania na otoczenie. To kryterium w du-
zym stopniu wptyneto na wysoka ocen¢ wariantu
Al. Rowniez ze wzgledu na specyfike wybra-
nych warunkéw lokalizacyjnych wazne okazaty
si¢ oddziatywania na §wiat roslin i zwierzat oraz
liczba drzew przewidzianych do wyciecia. Oce-
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na wariantoéw planowanego przedsigwziecia bu-
dowlanego pozwala inwestorowi unikng¢ wyboru
niewtasciwej decyzji i doprowadzi¢ do minima-
lizacji ryzyka zwigzanego z planowang inwesty-
cja. Dlatego zaleca si¢ w fazie przygotowania
i planowania inwestycji zatrudnienie specjalistow
przygotowujacych wszechstronne analizy. Przed-
stawiong w pracy procedure mozna wykorzystac
do oceny inwestycji celu publicznego a analizy
wstepne prowadzace do zdefiniowania kryteriow
i podkryteriow pozwalaja na rozpoznaje proble-
moéw czekajacych inwestora poprzez dekompo-
zycje procesu decyzyjnego.
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m al-—warunkilokalzacj inwesygi,
M a3 -warunkigruntowo-wodne
m a5 -liczbadrzewdowyciecia,

W a7 —wphyw na Swigtzwierzat,

W 3% -oddzizhywanie naglebe,

W all-emisjahatgsu.

400

3,00
2,50
2,00 ;
1,50
1,00
0,50
0,00
Al a2

| a2 -koliziez terenami i obiektami sgsiadujgoymi,
B ad-kolizie z elementamiprzyrody,

m ab—spodziewanezmizny w szacie reslinne],

B al-kolizjaz florg ifaung chroniong,

m al0-emisjazanieczysiczen,

Bl B2

Rys. 3. Ocena koncowa spetnienia kryteriow srodowiskowych przez analizowane warianty
Fig. 3. Final assessment of fulfillment of environmental criteria by analyzed variants
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