Inzynieria Ekologiczna
Ecological Engineering

Vol. 41, 2015, 97-107

DOI: 10.12912/23920629/1833

INSTRUMENTY PRAWNE W RAMACH ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
W ZARZADZANIU WODAMI

Marcin Sobota’, Bartosz Jawecki', Anna Budny?

' Wydziat Inzynierii Srodowiska i Geodezji, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, pl. Grunwaldzki 24A,
50-363 Wroctaw, e-mail: marcin.sobota@up.wroc.pl; bartosz.jawecki@up.wroc.pl

2 Wydziat Hodowli i Biologii Zwierzat, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, pl. Grunwaldzki 24A, 50-363
Wroctaw

STRESZCZENIE

Praca przedstawia przeglad zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z gospodarka wodna.
Pojecie odpowiedzialnos$ci jest spornym tematem i byto wielokrotnie definiowane w nauce prawa zaréwno pod
wzgledem okreslenia jednolitego znaczenia, jak i stworzenia ogolnego podziatu. Podmiot nieprzestrzegajacy prze-
pisdw prawa zostaje pociagnicty do odpowiedzialnos$ci, poprzez natozenie odpowiednich kar bedacych instru-
mentem prawnym w ramach omawianej odpowiedzialno$ci. Instrumenty prawne oraz zasady ich zastosowania sa
okres$lone w przepisach prawa karnego materialnego.

Stowa kluczowe: prawo wodne, odpowiedzialno$¢ prawna, kodeks karny, kodeks wykroczen, instrumenty prawne.

LEGAL INSTRUMENTS IN THE FRAMEWORK OF CRIMINAL RESPONSIBILITY
INTHE MANAGEMENT OF WATER

ABSTRACT

The work is a review of issues relating to criminal liability relating to water. The concept of liability is a conten-
tious subject and has been repeatedly defined in the study of law, both in terms of defining a single meaning, and
to create a general breakdown. It is not in compliance with the law to be held accountable by imposing appropriate
penalties which legal instrument discussed in the context of accountability. Legal instruments are specified in
material criminal law.

Keywords: water law, liability, criminal code, legal instruments.

WPROWADZENIE

Uniwersalna definicja odpowiedzialnosci
dla wszystkich gatezi prawodawstwa jest trud-
na do okreslenia. Probujac jg ujednolici¢ Zirk-
-Sadowski proponuje nastepujaca definicje: ,,za-
stosowanie sankcji przewidywanej przez prawo
w zwigzku z ujemng ocenq zachowania danego
podmiotu” [Zirk-Sadowski 2000]. Przejawem
koncowym jest decyzja odpowiedniego organu
o natozeniu sankcji.

Przestrzeganie przepisow prawnych z za-
kresu gospodarki wodnej jest wymagane w celu
racjonalizacji zuzycia oraz minimalizacji zanie-

czyszczen wod. Podmiot dzialajacy w sposob
niosacy za soba negatywne skutki zostaje po-
ciagnigty do odpowiedzialnosci, ktorej zasady
ksztaltowane sa w odmiennych przepisach pra-
wa, przede wszystkim w ramach galgzi prawa
karnego oraz prawa wykroczen. Tym samym
sposob uksztattowania rodzaju ponoszonych
sankcji za naruszenie przepisow prawa w ramach
zarzadzania wodami zwigzana jest z rodzajem
naruszenia jakie miato miejsce i wynikajacymi
z rodzaju naruszenia srodkami danej gatezi pra-
wa, ktora gwarantuje najwicksza skutecznosc¢ i
korzys¢ dla ochrony §rodowiska [Wierzbowski,
Rakoczy 2013].
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INSTRUMENTY PRAWNE KSZTALTUJACE
ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Dokonujac analizy Dziatu IX — Przepisy kar-
ne - ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(dalej: prawo wodne) [Dz. U. 2001, nr 115, poz.
1229, z pdzn. zm.] stwierdzi¢ nalezy, iz opisane
czyny zabronione nalezg do katalogu tak prze-
stepstw (art. 189—191), jak i wykroczen (art. 192—
194). Takie uksztattowanie zasad odpowiedzial-
nosci karnej za czyny penalizowane w ramach
zarzadzania wodami rodzi istotne konsekwencje
prawne albowiem tym samym odmiennie zostaty
uksztattowane zasady odpowiedzialnosci praw-
nej za poszczegolne naruszenia.

Majgc na uwadze powyzsze zastrzezenia za-
sadne pozostaje wskazanie zasad i instrumentow
prawnych tak na gruncie prawa karnego — w od-
niesieniu do czynow opisanych w artykutach od
189 do 191 prawa wodnego, jak i na gruncie pra-
wa wykroczen w przypadku czynéw opisanych
w artykulach od 192 do 194 prawa wodnego, a
nastepnie odniesienie opisanych zasad do penali-
zowanych zachowan na gruncie prawa wodnego
w zakresie zarzgdzania wodami.

W nauce prawa karnego wyrdzniono cztery
elementy czynu zabronionego — przestgpstwa i
wkroczenia, ktére winny by¢ rozpatrywane w sy-
tuacji stosowania danego przepisu prawnego:

e podmiot przestepstwa lub wykroczenia, czyli
jego sprawce;

e stron¢ podmiotowa, czyli kwestie stosunku
psychicznego sprawcy do czynu, tj. umysl-
no$¢ badz nieumyslnos¢ jego popehienia;

e przedmiot ochrony;

e strong przedmiotows, czyli rodzaj zachowania
nagannego, ewentualnie sposob, czas, miejsce
jego popehnienia i skutek oraz zwigzek przy-
czynowy migdzy zachowaniem a danym skut-
kiem.[Konarska-Wrzosek i in. 2012]

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kar-
ny [Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.]
(dalej: k.k.) nie definiuje pojecia odpowiedzial-
nosci, jednak art. 1 stanowi: ,,§1. Odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozbq kary przez ustawe obo-
wigzujgcqg w chwili jego popetnienia; §2. Nie sta-
nowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spo-
teczna szkodliwosc¢ jest znikoma; §3. Nie popetnia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.”
Powyzszy przepis wskazuje warunki, w ktorych
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mozna zosta¢ powotanym do odpowiedzialnosci

za czyny niezgodne z obowigzujacg ustawa kar-

ng i tym samym ukazuje strukture przestgpstwa

wskazujac jego elementy:

e naruszenie normy prawnej pod grozba kary,
przez ustawe obowiazujaca w chwili jego

e popehienia,

e czyny stanowigcy naruszenie musi by¢ spo-
tecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz

e znikomy,

e sprawcy mozna przypisa¢ wing w chwili po-
pethiania danego czynu zabronionego.

Powyzsze uregulowanie przesadza, iz aby
moc rozpatrywaé odpowiedzialno$¢ karng da-
nego podmiotu za naruszenia na gruncie prawa
karnego (art. 189-191 prawa wodnego) musza
zosta¢ spelnione wskazane warunki, a wiec dany
konkretny czyn musi by¢ zabroniony przez dana
ustawe, za$ jego spoteczna szkodliwo$¢ musi by¢
wieksza niz znikoma. Pozwala to stwierdzi¢, ze
podstawa konstrukcji odpowiedzialnosci karnej
jest zatozenie o tym, ze odpowiedzialno$¢ karna
powinna opiera¢ si¢ zar6wno na kryteriach for-
malnych (zakaz wyrazony w typizacji czynu za-
bronionego w danej ustawie), jak i materialnych
(wartosciowanie danego zjawiska w perspekty-
wie potrzeb spotecznych) albowiem przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy
bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szko-
dy, sposob i okolicznosci popetienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow,
jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia [Barczak-Oplustil 2005]. Nadto nie
uj$¢ baczeniu, iz mozliwos¢ odpowiedzialnosci
przez sprawce za dane naruszenie uwarunkowa-
na jest mozliwosci przypisania mu winy, co uwa-
runkowane jest jego dojrzatoscia (art. 10 kk.) i
poczytalnoscia, przynajmniej ograniczona (art.
31 k.k.), mozliwoscig rozpoznania bezprawnosci
czynu (art. 30 k.k.).

Katalog kar, jako instrumentéw prawnych
ksztattujacych odpowiedzialnos¢ w k.k., zgodnie
z art. 32 k.k., zostat uksztattowany nastepujaco :
e grzywna,
ograniczenie wolno$ci,
pozbawienie wolnosci,

25 lat pozbawienia wolnosci,
dozywotnie pozbawienie wolnosci

Analiza przepisow karnych w prawie wod-
nym wskazuje jednoznacznie, iz w tym przypad-
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ku zastosowanie moze znalez¢ jedynie sankcja
grzywny (art. 189 § 11§ 2,art. 190 § 11§ 2, art.
191 prawa wodnego), kara ograniczenia wolnosci
(art. 189 § 1, art. 190 § 1, art. 191 prawa wodne-
go) oraz kara pozbawienia wolnos$ci (art. 189 § 1
1§2,art. 190§ 11§ 2, art. 191 prawa wodnego).

Art. 33 k.k. przesadza, iz kar¢ grzywne wy-
mierza si¢ w stawkach dziennych, okreslajac
liczbg stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki, naj-
nizsza liczba stawek wynosi 10, za$ najwyzsza
540. Ustalajac wysokos$¢ stawki dziennej nalezy
wzig¢ pod uwage dochody sprawcy, jego wa-
runki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe
1 mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie
moze by¢ nizsza od 10,00 zt, ani tez przekraczac
2000,00 zt Tak wiec minimalna grzywna orze-
czona za przestgpstwa na gruncie prawa wod-
nego moze wynie$¢ 100,00 zt za§ maksymalna
kwota to 1 080 000,00 zt.

Kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej
miesiac, najdtuzej 12 miesigcy 1 jest ona wymie-
rzana w miesigcach. W czasie odbywania kary
ograniczenia wolnosci skazany:

e nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca
stalego pobytu;

e jest obowigzany do wykonywania nieodptat-
nej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,

w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku

miesigcznym;

e ma obowiazek udzielania wyjasnien dotycza-

cych przebiegu odbywania kary (art. 34 1 35

k.k.).

Kara pozbawienia wolnosci trwa najkrocej
miesigc, najdtuzej 15 lat; wymierza si¢ ja w mie-
sigcach i latach.

Pamigta¢ nalezy, iz przepisy k.k. przewiduja
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia orzeczo-
nej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajg-
cej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzyw-
ny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy ce-
16w kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powro-
towi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie
kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz za-
chowanie si¢ po popetnieniu przestgpstwa (art. 69
k.k.). Zawieszenie wykonania kary nastepuje na
okres proby, ktora biegnie od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia 1 wynosi:

e od 2 do 5 lat — w wypadku warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci,

e od roku do 3 lat — w wypadku warunkowe-
go zawieszenia wykonania grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci.

W przypadku wypeienia przez sprawce
ustawowych znamion przestepstwa, przepisy k.k.
przewiduja mozliwos¢ warunkowego umorzenia
postepowania (art. 66 k.k.), a wigc odstgpienia
od wymierzania kary w granicach ustawowe-
go zagrozenia, jezeli wina i spoteczna szkodli-
wos$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego
popetnienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne,
jego wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotych-
czasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszcze-
nie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolno-
$ci nie popetni przestgpstwa. Warunkowego umo-
rzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozba-
wienia wolnosci (art. 189 §2 prawa wodnego).
W wypadku gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze
sprawca, sprawca naprawit szkode lub pokrzyw-
dzony i sprawca uzgodnili sposob naprawienia
szkody, warunkowe umorzenie moze by¢ zasto-
sowane do sprawcy przestgpstwa zagrozonego
kara nie przekraczajgca 5 lat pozbawienia wol-
nosci. Warunkowe umorzenie nast¢puje na okres
proby, ktoéry wynosi od roku do 2 lat i biegnie od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Umarzajac wa-
runkowo postepowanie karne, sad moze w okre-
sie proby oddac sprawce pod dozor kuratora lub
osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji
albo organizacji spotecznej, do ktorej dziatalno-
$ci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie
demoralizacji lub pomoc skazanym.

Powyzsze instrumenty winny zosta¢ skon-
frontowane z ogoélnymi dyrektywami wymiaru
kary (art. 53 k.k.), ktore nakazuja, aby sad wy-
mierzyl kare wprawdzie wedlug swojego uzna-
nia, ale w granicach przewidzianych przez usta-
we, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata
stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej
szkodliwos$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore ma osia-
gnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa. Wymierzajac kar¢, sad winien
uwzgledni¢ w szczeg6lnosci motywacje 1 spo-
sob zachowania si¢ sprawcy, popehienie prze-
stepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestep-
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stwa, wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popehlieniem przestgpstwa
i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlasz-
cza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢-
uczynienie w innej formie spotecznemu poczu-
ciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ po-
krzywdzonego.

Zarazem pamictac¢ nalezy, iz obok kary orze-
czonej za dane przestepstwo, k.k. przewiduje
mozliwo$¢ orzeczenia odpowiedniego $rodka
karnego przez sad, jezeli zostang spetnione prze-
widziane przez prawo przestanki. Natomiast
zgodnie z art. 28 §2 k.w. srodek karny orzeka si¢
jedynie wtedy, gdy jest on przewidziany w prze-
pisie szczego6lnym, a tym samym uznaé nalezy, iz
na gruncie prawa wodnego nie bgdg one mie¢ za-
stosowania albowiem ten akt prawny nie przewi-
duje ich stosowania. Z uwagi na powyzsze srodki
karne orzekane moga by¢ jedynie w stosunku do
przestepstw z art. 189—191 prawa wodnego, nato-
miast w odniesieniu do wykroczen z art. 192—194
prawa wodnego nie ma mozliwosci orzekania
srodkow karnych przewidzianych w kodeksie
wykroczen [Rotko 2013].

Warto wskazaé, iz najczgséciej stosowanymi
srodkami kamymi na gruncie odpowiedzialno-
sci karnej w zarzadzaniu wodami begdg przede
wszystkim zakazu zajmowania okreslonego sta-
nowiska lub wykonywania okreslonego zawodu,
zgodnie z przepisem art. 41 § 1 k.k., w szczegol-
nosci jezeli sprawca naduzyt przy popetnieniu
okreslonego przestepstwa z stanowiska lub wy-
konywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zaj-
mowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza srodowisku, tudziez zakazu prowadzenia
okreslonej dzialalnosci gospodarczej. Kolejnym
srodkiem karny, ktory moze zosta¢ wykorzystany
w omawianym zakresie to nawigzka (art. 47 §2
k.k.) na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wysokosci
do 100 000,00 zt. Mozliwym do rozwazenia po-
zostaje takze §rodek krany w postaci orzeczenia
obowigzku zwrotu uzyskanej korzysci majatko-
wej (art. 52 k.k.) badz tez podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci (art. 50 k.k.).

Na gruncie ustawy z dnia 20 maja 1971 r. ko-
deks wykroczen [Dz. U. z 2013, poz. 482] (dale;j:
k.w.) odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega
ten tylko, kto popetia czyn spotecznie szkodli-
wy, zabroniony przez ustaw¢ obowigzujacg w
czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu,
ograniczenia wolno$ci, grzywny do 5000,00 zt
lub nagany, zarazem nie popetnia wykroczenia
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sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna
mu przypisa¢ winy w czasie czynu (art. 1 k.w.).
Kodeks wykroczen w art. 1 okresla dwa pod-
stawowe warunki odpowiedzialnosci za wykro-
czenie. Pierwszym jest ustalenie, iz popetniony
przez sprawce czyn jest spotecznie szkodliwy
(nawet w stopniu znikomym). Drugim warun-
kiem odpowiedzialnosci za wykroczenie jest
ustalenie, iz popelniony czyn jest bezprawny, tj.
zabroniony pod grozba kary w ustawie [Bojarski,
Radecki 2004].

Zgodnie z art. 19 k.w., za popetnienie wy-
kroczenia grozi sankcja w postaci kary aresztu
od 5 do do 30 dni, kary 1 miesigca ograniczenia
wolnosci, kary grzywny od 20,00 zt do 5000,00 zt
lub kary nagany ktorag mozna orzec tylko wtedy,
gdy ze wzgledu na charakter i okolicznosci czy-
nu lub wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy
nalezy przypuszczaé, ze zastosowanie tej kary
jest wystarczajace do wdrozenia go do posza-
nowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego
(art. 36 k.w.).

Zgodnie z przepisem art. 42 k.w. wykonanie
kary aresztu mozna warunkowo zawiesi¢, jezeli
ze wzgledu na okolicznosci popetnienia wykro-
czenia, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy
oraz jego zachowanie si¢ po popehieniu wykro-
czenia nalezy przypuszczaé, ze pomimo niewy-
konania kary nie popeini on nowego podobne-
go przestepstwa lub wykroczenia. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary nastgpuje na okres
proby, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 6 miesigcy
i nie moze przekroczy¢ roku. Okres proby bie-
gnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Jeze-
li wykroczeniem zostata wyrzadzona szkoda w
mieniu, warunkowe zawieszenie wykonania kary
moze by¢ orzeczone tylko wtedy, gdy szkoda zo-
stata w cato$ci naprawiona.

W ramach k.w. okre§lone zostaly ustawowe
dyrektywy wymiaru kar, a wiec wskazowki, kto-
rymi winien kierowa¢ si¢ sad dokonujac wybo-
ru kary, a nastgpnie okreslajac jej wymiar. I tak,
zgodnie z przepisem art. 33 k.w. organ orzeka-
jacy wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe za dane
wykroczenie, oceniajac stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu i biorac pod uwage cele kary w
zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktére ma ona
osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Wymierza-
jac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w
szczegblnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrza-
dzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki,
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sposob dziatania, stosunek do pokrzywdzonego,
jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste 1 ma-
jatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob
zycia przed popetieniem i zachowanie si¢ po po-
petieniu wykroczenia.

INSTRUMENTY KARNE W RAMACH
ZARZADZANIA WODAMI

Jak zostatlo wskazane powyzej na gruncie
prawa wodnego katalog przestepstw zostat okre-
Slony w przepisach art. 189-191, co w konse-
kwencji pozwala na wyroznienie czterech typow
przestepstw:

e art. 189 prawa wodnego — uniemozliwianie i
utrudnianie korzystania z wadd,

e art. 190 prawa wodnego — bezprawne roboty
zagrazajace urzadzeniom wodnym lub pomia-
rowym;

e art. 191 prawa wodnego — niszczenie lub
uszkadzanie brzegdéw srodladowych wod po-
wierzchniowych, tworzacych brzeg wody bu-
dowli lub muréw niebgdacych urzadzeniami
wodnymi oraz gruntow pod S$rodladowymi
wodami powierzchniowymi;

e art. 191 prawa wodnego — utrudnianie prze-
ptyw wody w zwiazku z wykonywaniem lub
utrzymywaniem urzadzen wodnych.

W art. 189 prawa wodnego ustawodawca pe-
nalizuje zachowania polegajace na naruszeniu
postanowien zawartych w art. 33 prawa wodne-
go, ktory dopuszcza korzystanie z kazdej wody
w przypadku zwalczania powaznych awarii,
klesk zywiotowych, pozarow albo innych miej-
scowych zagrozen oraz zapobiezenia powaznemu
niebezpieczenstwu grozgcemu zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu znacznej wartosci, ktorego w
inny sposob nie mozna unikng¢. ,,Uniemozliwie-
nie” korzystania z wody oznacza podejmowanie
dziatan powodujacych niemozliwo$¢ zwalczania
zagrozen. Tym samym uzna¢ nalezy, iz to wila-
$nie stany konieczne wskazane w art. 33 prawa
wodnego wyznaczaja rozmiar i czas korzystania
z wody [Rotko 2002]. Natomiast ,,utrudnianie”
polega na zaktoceniu korzystania z wody w stop-
niu uniemozliwiajacym w ogoéle lub w czesci
osiggnigcie celu, do ktérego woda jest niezbedna,
a zatem do zapobiegnigcia grozacemu niebezpie-
czenstwu [Kaluzny 2012]. Bezsporne pozostaje,
iz w przypadku przestgpstwa opisanego w ust. 1
art. 189 prawa wodnego do jego popethienia wy-
starczy juz podjecie czynno$ci polegajacych na

,uniemozliwianiu lub utrudnianiu korzystaniu z
wod” w okreslonym zakresie i nie jest elemen-
tem niezbednym wystapienie okreslonego skutku
albowiem ewentualny skutek w postaci $mierci
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka
lub znacznej szkody w mieniu stanowi element
konieczny dla wypehienia znamion czynu zabro-
nionego z art. 189 ust. 2 prawa wodnego i zagro-
zony jest karg grzywny i karg pozbawienia wol-
nosci do lat 5 (w przypadku ust. 1 ustawodawca
przewidziat kare grzywny, kar¢ ograniczenia wol-
nosci albo karg pozbawienia wolnosci do roku).
W ramach odpowiedzialnosci karnej zakaza-
ne jest wykonywanie w poblizu urzadzen wod-
nych lub pomiarowych robot lub podejmowanie
czynnosci zagrazajacych tym urzadzeniem, ktore
moga powodowaé naruszenie przepisow okreslo-
nych przez art. 65 ust. 1 pkt 3 prawa wodnego, tj.:

e niedopuszczalne osiadanie urzadzen wodnych
lub ich czesci;

e pojawienie si¢ szczelin, rys lub peknie¢ w
korpusach oraz koronach zapor, oktadzinach
betonowych, szybach, sztolniach oraz prze-
ptawkach dla ryb;

e nadmierng filtracj¢ wody;

e uszkodzenie budowli regulacyjnych;

e unieruchomienie zamkni¢¢ budowli pigtrza-
cych lub upustowych;

e erozj¢ gruntu powyzej oraz ponizej urzadzen
wodnych;

e osuwanie si¢ gruntu przy urzadzeniach wod-
nych;

e zmniejszenie statecznosci lub wytrzymatosci
urzadzen wodnych albo ich przydatnosci go-
spodarczej;

e uszkodzenie wylotow urzadzen kanalizacyj-
nych, stuzgcych do wprowadzania §ciekoéw do
wod lub do ziemi;

e uszkodzenie urzadzen pomiarowych;

e uszkodzenie znakéw usytuowanych na wo-
dach;

e ponadto mogg prowadzi¢ do (art. 88n ust. 1
prawa wodnego):

— przejezdzania przez waly oraz wzdluz
korony watéw pojazdami lub konno oraz
przepedzania zwierzat, z wyjatkiem miejsc
do tego przeznaczonych;

— uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewow
na watach oraz w odleglosci mniejszej niz 3
m od stopy walu po stronie odpowietrznej;

— rozkopywania watdéw, wbijania shupow,
ustawiania znakoéw przez nieupowaznione
osoby;
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— wykonywania obiektow budowlanych, ko-
pania studni, sadzawek, dotow oraz rowow
w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy
watu po stronie odpowietrznej;

— uszkadzania darniny lub innych umocnien
skarp 1 korony watow.

Art. 190 prawa wodnego prawa wodnego
przewiduje takze sankcje w przypadku narusze-
nia zakazu wykonywania w poblizu urzadzen
pomiarowych shuzb panstwowych czynnosci
powodujacych ich zniszczenie, uszkodzenie,
zaklocenie prawidtowego funkcjonowania lub
zmiang warunkoéw obserwacji (art. 107 ust. 2 pkt
2 prawa wodnego). Ustawodawca przewidziat
sankcje za naruszenia zakazoéw z art. 190 ust. 1
prawa wodnego w postaci kary grzywny, kary
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci do roku. W sytuacji gdy z dziataniem spraw-
cy laczy si¢ wystapienie znacznej szkody [Art.
115 §5 w zw. z art. 115 §7 k.k] sprawca podle-
ga kumulatywnie karze grzywny i pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Z uwagi na powyzsze przyjac¢ nalezy, ze prze-
stepstwo stypizowane w art. 190 prawa wodnego
ma miejsce wtedy, gdy po pierwsze, wykonywane
sg czynnosci lub roboty w poblizu urzadzen wod-
nych lub pomiarowych, po drugie, gdy czynnosci
lub roboty sa czynno$ciami zabronionymi w art.
65 ust. 1 pkt 3, art. 88n ust. 1 lub art. 107 ust. 2
pkt 2, po trzecie, gdy roboty lub czynnos$ci za-
grazaja urzadzeniom wodnym lub pomiarowym
[Rotko 2002].

Czyn sprawcy wypelniajacego znamiona z
art. 191 prawa wodnego moze polega¢ na nisz-
czeniu, uszkadzaniu lub utrudnianiu przepty-
wu wody i obejmuje zachowania polegajace na
niszczeniu lub uszkadzaniu brzegéow srédlado-
wych wod powierzchniowych, tworzgcych brzeg
wody budowli lub muréw niebedacych urzadze-
niami wodnymi oraz gruntéw pod $srodladowy-
mi wodami powierzchniowymi albo utrudnianiu
przeptywu wody w zwigzku z wykonywaniem
lub utrzymywaniem urzadzen wodnych. ,,Nisz-
czenie” oznacza takie oddziatywanie sprawcy na
rzecz, ktoére powoduje jej catkowite zniszczenie
lub takg zmiang jej wlasciwosci, ze nie nadaje si¢
ona do uzytku zgodnego z jej przeznaczeniem.
»Uszkodzenie” rzeczy polega na naruszeniu lub
czeSciowym zniszczeniu rzeczy, ktore powodu-
je ograniczenie jej wlasciwosci uzytkowych lub
przeznaczenia Natomiast ,,utrudnianie” nalezy
rozumie¢ jako stawianie przeszkod w realizacji,
sprawianie, ze przeplyw wody staje si¢ znacz-
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nie trudniejszy [Marek 2006]. Zagrozenie karne

przewidziane za ten czyn zabroniony to kara

grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo po-

zbawienia wolnosci z gorng granicg do roku.
Przedmiotem ochrony wykroczenia stypizo-

wanego w art. 192 prawa wodnego jest porzadek

w ramach zarzadzania wodami i zasada wska-

zujaca, iz wolno korzysta¢ z wod 1 wykonywaé

urzadzenia wodne jedynie w nastepstwie uzyska-
nia pozwolenia wodno prawnego. Zgodnie z art.

122 prawa wodnego jest ono wymagane w naste-

pujacych wypadkach:

e szczegodlne korzystanie z wod;

e regulacja wod oraz zmiana uksztattowania te-
renu na gruntach przylegajacych do wod, ma-
jaca wplyw na warunki przepltywu wody;

e wykonanie urzadzen wodnych;

e rolnicze wykorzystanie $ciekéw, w zakresie
nieobjetym zwyktym korzystaniem z wod;

e dlugotrwale obnizenie poziomu zwierciadta
wody podziemne;j;

e pictrzenie wody podziemne;;

e gromadzenie $ciekow oraz odpadow w ob-
rgbie obszarow gorniczych utworzonych dla
wod leczniczych;

e odwodnienie obiektow lub wykopow budow-
lanych oraz zaktadéw gorniczych;

e wprowadzanie do wdd powierzchniowych
substancji hamujacych rozwdj glonow;

e wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych,
bedacych wlasnoscia innych podmiotow,
sciekow przemystowych zawierajacych sub-
stancje szczegodlnie szkodliwe dla srodowiska
wodnego okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 45a ust. 1.

Pozwolenie wodno prawne jest wymagane
réwniez na:

e ¢romadzenie $ciekow, a takze innych mate-
riatow, prowadzenie odzysku lub unieszkodli-
wianie odpadow;

e wznoszenie obiektéw budowlanych oraz wy-
konywanie innych robot;

e wydobywanie kamienia, zwiru, piasku, innych
materialow oraz ich sktadowanie.

W przypadku podjecia dziatan bez wyma-
ganego pozwolenia albo z przekroczeniem jego
warunkow (art. 191 §1 prawa wodnego) badz tez
niewykonywanie obowigzkow okreslonych w
decyzji stwierdzajacej wygasnigcie lub cofnigcie
pozwolenia wodno prawnego (art. 190 §2 prawa
wodnego) sprawca podlega karze aresztu, ograni-
czenia wolnosci lub grzywny.
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Art. 192 ust. 1 nie ma zastosowania W Sy-
tuacji, gdy korzystanie z wod dotyczy wprowa-
dzenia $ciekow do wod lub do ziemi. Do takiego
stanu faktycznego ma zastosowanie art. 182 k.k.
Zanieczyszczanie wody i ziemi nie moze wywo-
tywac¢ sankcji jednoczesnie na mocy dwoch pod-
staw prawnych. W zwigzku ze zbiegiem norm w
zakresie odpowiedzialnosci karnej ustawodawca
dokonat wylaczenia odpowiedzialnosci z pod-
stawy prawnej przewidzianej w prawie wodnym
[Szachutowicz 2010].

Przepis art. 193 penalizuje bezprawne za-
chowania, podlegajace karze grzywny od 20 do
5000,00 z1, polegajace na:

e nieutrzymywaniu w nalezytym stanie wod;

e nieutrzymywaniu w nalezytym stanie urza-
dzen wodnych;

e uniemozliwianiu dostgpu do wod;

e nieprowadzeniu pomiarow;

e niewykonywaniu urzadzen zapobiegajacych
szkodom;

e nieutrzymywaniu w nalezytym stanie urza-
dzen zapobiegajacych szkodom;

e nieprowadzeniu kontroli wewngtrznej;

e niewywigzaniu si¢ z obowigzku oznakowania
kapieliska;

e niewywigzaniu si¢ z obowigzku wykonania
badania jako$ci wody;

e niewywigzaniu si¢ z obowigzku oznakowania
miejsca wykorzystywanego do kapieli;

e niewywigzaniu si¢ z obowigzku przekazania
wlasciwemu panstwowemu powiatowemu
inspektorowi sanitarnemu wynikéw badan
jakosci wody oraz informacji o wystgpieniu
zmian, ktore mogg wptywac na pogorszenie
jakos$ci wody.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz przedmiotem
ochrony w tym przypadku pozostaje zagwaran-
towanie nalezytego utrzymywania stanu wod i
urzadzen wodnych, urzadzen zapobiegajacych
szkodom, zapewnienie naleznego dostepu do
wod, umozliwienie prowadzenia pomiarow, jak
rowniez zagwarantowanie prowadzenia kontroli
wewngtrznych [Kaluzny 2012].

Art. 194 prawa wodnego stanowi katalog wy-
kroczen, ktore moga skutkowaé natozeniem na
sprawce kary grzywny od 20,00 zt do 5000,00 zi,
w przypadku gdy sprawca:

e zmienia stan wody na gruncie;

e ¢rodzi nieruchomosci przylegte do powierzch-
niowych wod publicznych w odleglos$ci mniej-
szej niz 1,5 m od linii brzegu;

e nie przekazuje danych niezbednych do prowa-
dzenia katastru wodnego;

e nie stosuje si¢ do zakazow, o ktorych mowa
w art. 39, art. 40 ust. 1 1 art. 88n ust. 3a;

e rozciencza $cieki wodg w celu uzyskania ich
stanu i sktadu zgodnego z przepisami;

e wykorzystuje $cieki w sposOb niezgodny z
ustawa,

e nie zapewnia ochrony wod przed zanieczysz-
czeniem zgodnie z wymaganiami, o ktorych
mowa w art. 42;

e nie usuwa Sciekow ze statku do urzadzenia od-
biorczego na ladzie;

e nie stosuje koniecznego sposobu lub rodzaju
upraw rolnych oraz leSnych w pasie gruntu
przylegajacym do linii brzegu;

e nie oznacza granic terenu ochrony bezposred-
niej 1 ochrony posredniej ujecia wody;

e nie stosuje si¢ do zakazow, nakazow i ogra-
niczen obowiazujacych w strefie ochronnej
ujecia wody albo w strefie ochronnej urzadzen
pomiarowych;

e niszczy, uszkadza, przemieszcza oznakowanie
stref ochronnych uje¢ wod albo stref ochron-
nych urzadzen pomiarowych stuzb panstwo-
wych;

e wykonuje na obszarach szczegodlnego zagro-
zenia powodzig roboty lub czynnos$ci utrud-
niajace ochrone przed powodzia, zwickszajg-
ce zagrozenie powodziowe lub zanieczyszcza-
jace wody;

e przemieszcza bez upowaznienia urzgdzenia
pomiarowe stuzb panstwowych;

e udostepnia osobom trzecim informacje, o kto-
rych mowa w art. 110 ust. 3 i 4, w celu wyko-
rzystania ich do celéw komercyjnych.

Poza przepisami prawa wodnego w art. od
189 do 194, do grupy przestepstw majacych na
celu ochrone wod oraz dbanie o ich prawidtowa
gospodarke w ramach zarzadzania wodami zali-
czy¢ nalezy przepisy art. 182, 185 oraz 186 k.k.

Art. 182 k.k. penalizuje zachowanie pole-
gajace na zanieczyszczeniu srodowiska (wody,
powietrza, powierzchni ziemi) w znacznych roz-
miarach. Przepisy art. 182 k.k. (podobnie, jak
183, 184, 1851 186 k.k.) zaliczane sa do tzw. pra-
wa emisyjnego, czyli regulacji majacych zapew-
ni¢ ochrong s§rodowiska przed zanieczyszczenia-
mi. Celem art. 182 k.k. jest zapewnienie ochrony
przed zanieczyszczeniami i promieniowaniem
trzech podstawowych elementéw $rodowiska:
wody, powietrza i powierzchni ziemi [Radecki
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2010]. Dokonanie przestgpstwa z art. 182 k.k.
nastepuje niezaleznie od tego, czy w wyniku za-
nieczyszczenia wody, powietrza lub powierzchni
ziemi sprawca spowodowal wymienione w tym
przepisie zagrozenie dla zycia lub zdrowia czto-
wieka, istotne obnizenie jakosci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie
ro$linnym lub zwierzegcym w znacznych roz-
miarach. Ilo$¢ lub posta¢ emisji musi natomiast
osiggna¢ taki poziom, ze zachodzi mozliwos¢
wystapienia wymienionych konsekwencji. Zna-
miona okre$lajace t¢ mozliwos¢ charakteryzuja
wigc stopien dotkliwo$ci zanieczyszczenia, nie
za$ skutek, i dlatego omawiane przestgpstwo za-
liczane jest do przestepstw z narazenia na niebez-
pieczenstwo konkretno-abstrakcyjne [Radecki
2010, Bogdan 2013]. Artykut 182 k.k. wskazuje,
iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto ,,za-
nieczyszcza”, a wigc zgodnie z definicja zawarta
w art. 3 pkt 49 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. prawo ochrony $rodowiska (dalej: POS) [Dz.
U. 2001, nr 62, poz. 627, z p6zn. zm.] pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ emisje, ktéra moze
by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu $ro-
dowiska, moze powodowac szkod¢ w dobrach
materialnych, moze pogarsza¢ walory estetycz-
ne Srodowiska lub moze kolidowaé¢ z innymi,
uzasadnionymi sposobami korzystania ze S$ro-
dowiska. Natomiast, czym jest emisja, wyjasnia
art. 3 pkt 4 POS, ktory stanowi, iz nalezy przez
to pojecie rozumie¢ wprowadzane bezposrednio
lub posrednio, w wyniku dziatalno$ci czlowieka,
do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancji,
energii, takich jak ciepto, hatas, wibracje lub pole
elektromagnetyczne.

Wypehienie znamion czynu zabronionego z
art. 182 §1 k.k. z winy umyslnej zagrozone jest
karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat
5. W przypadku nieumy$lnego wypetnienia zna-
mion niniejszego przestepstwa sad moze wymie-
rzy¢ kar¢ ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2. Jezeli czyn okre$lony w §
1 zostal popeliony w zwigzku z eksploatacja in-
stalacji dzialajacej w ramach zaktadu, w zakresie
korzystania ze $rodowiska, na ktoére wymagane
jest pozwolenie, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Nie-
umyslne spowodowanie takich zanieczyszczen
w zwigzku z eksploatacja okreslonej wyzej insta-
lacji (art. 182 §4) zagrozone jest karg pozbawie-
nia wolnosci do lat 3.

W ramach odpowiedzialno$ci okreslonej w
art. 185 k.k. zostalo okreslone znamie¢ kwalifiko-
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wane z art. 182 k.k., a wigc nastepstwo czynu
zabronionego w postaci spowodowania znisz-
czen w $wiecie ro§linnym lub zwierzgcym w
znacznych rozmiarach, istotnego obnizenia jako-
sci wody, powietrza lub powierzchni ziemi (§1
— zagrozony sankcja w postaci kary pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu cztowieka (§2 — zagro-
zony sankcjg w postaci kary pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10), Smierci cztowieka lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osob (§3
zagrozony sankcja w postaci kary pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12 Iat).

Czyny zabronione, a penalizowane w ramach
art. 186 k.k. polegaja na uchybieniu obowigzkom
stosowania urzadzen zabezpieczajacych srodo-
wisko przed szkodliwymi czynnikami, a tym sa-
mym dobrem chronionym tymi przepisami jest
prawidlowe funkcjonowanie urzadzen zabez-
pieczajacych wode, powietrze lub powierzchnie
ziemi przed zanieczyszczeniem oraz szeroko
rozumiane §rodowisko przed skazeniem promie-
niotworczym lub promieniowaniem jonizujacym
[Radecki 2010]. Ustawodawca wskazuje, iz prze-
pis dotyczy urzadzen zabezpieczajacych wode,
powietrze lub ziemi¢ przed zanieczyszczeniem
oraz urzadzen zabezpieczajacych przed promie-
niowaniem radioaktywnym lub jonizujacym.
Odpowiedzialno§¢ karna przewidziana zostata
takze za oddanie lub dopuszczenie do uzytkowa-
nia obiektu budowlanego lub zespotow obiektow,
ktére mimo wymogu prawnego nie posiadajg ta-
kich urzadzen zabezpieczajacych.

Podmiotem przestepstwa z art. 186 §1 k.k.
jest osoba, na ktorej cigza z mocy przepiséw
szczegolnych obowiazki w zakresie stosowania
urzadzen zabezpieczajacych wode, powietrze lub
powierzchni¢ ziemi przed zanieczyszczeniem,
lub urzadzen zabezpieczajacych przed skazeniem
promieniotworczym lub promieniowaniem jo-
nizujagcym, za$ przestepstwa z art. 186 §2 k.k. —
osoba upowazniona do oddania do uzytkowania
(inwestor) lub do decydowania w przedmiocie
dopuszczenia do uzytkowania (np. wojewodzki
inspektor ochrony srodowiska) obiektu budowla-
nego lub zespotu obiektow [Radecki 2010].

Przestepstwa z art. 186 §1 1 2 k.k., zagrozone
sa grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2. Zgodnie z art. 186
§3 k.k., ktory odnosi si¢ do wszystkich opisanych
w §1 12 czynow, nieumyslne zachowania spraw-
cy podlegaja grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.
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Na gruncie k.w. wskaza¢ nalezy na przepis
art. 80, ktory okresla sankcje dla kazdego pomio-
tu, ktory:

e przejezdza pojazdem lub konno albo przepe-
dza zwierzg gospodarskie przez wat przeciw-
powodziowy w miejscu do tego nieprzezna-
czonym lub wzdhiz po wale, na ktorym nie
ma drogi o dostatecznie mocnej nawierzchni,

e orze lub bronuje ziemi¢ na wale przeciwpo-
wodziowym albo obok watu w odlegltosci
mniejszej niz 3 m od stopy watu,

e rozkopuje wal przeciwpowodziowy, wbija
shup lub osadza znak albo zasadza drzewo lub
krzew na wale,

e kopie studni¢, sadzawke, dot Iub row obok
watu przeciwpowodziowego w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu,

e pasie na wale przeciwpowodziowym zwierze
gospodarskie,

e uszkadza umocnienie na wale przeciwpowo-
dziowym,

e ktore to zachowania zostaty zagrozone kara
grzywny albo karze nagany.

Zarazem ustawodawca w k.w. przewidziat
sankcje dla pomiotu, ktéry niszczy lub uszka-
dza urzadzenia stuzace do ochrony brzegow wod
morskich lub srodladowych, a w szczegolnosci
wszelkie umocnienia lub roslinnos¢ ochronna,
przewidujac dla sprawcy takiego zachowania
kare grzywny do 1000,00 zt albo kar¢ nagany.

Przedmiotem ochrony w ramach przepisu
art. 109 k.w. jest woda przeznaczona do picia
lub do pojenia zwierzat, ktéra znajduje si¢ poza
urzadzeniami przeznaczonymi do zaopatrywania
ludnosci w wodeg. W szczegolnosci sankcji karnej
podlega zachowanie polegajace na:

e zanieczyszczaniu wody przeznaczonej do spo-
zycia przez ludzi, lub

e dostarczaniu wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, nie spetniajac wymagan okreslo-

nych w przepisach o zbiorowym zaopatrzeniu w

wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, lub
e dostarczaniu wody - nie bedac do tego upraw-

nionym — przeznaczonej do spozycia przez ludzi

w mysl przepisdéw o zbiorowym zaopatrzeniu

w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw,

co podlega karze grzywny albo karze nagany.

Zanieczyszczanie wody stuzacej do pojenia
zwierzat, znajdujacej si¢ poza urzadzeniami prze-
znaczonymi do zaopatrywania ludnosci w wode,
jak rowniez umyslne zanieczyszczanie wody w
ptywalni, kapielisku lub w innym obiekcie o po-

dobnym przeznaczeniu lub dostarczenie do tych

obiektow wody niespetniajacej wymagan okre-

slonych w przepisach o zbiorowym zaopatrzeniu

w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow

podlega karze grzywny do 1500 ztotych albo ka-

rze nagany.

W art. 28 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $sciekoéw [Dz. U. z 2001 r., nr 72,
poz. 747 z po6zn. zm.] ustawodawca penalizu-
je czynno$¢ w postaci pobierania wody z urza-
dzen wodociggowych, bez uprzedniego zawar-
cia przewidzianej prawem umowy, jak rowniez
uszkadzanie wodomierza gtéwnego, zrywania
lub uszkadzania plomby umieszczonej na wodo-
mierzach, urzadzeniach pomiarowych lub zawo-
rze odcinajacym, a takze wptywanie na zmiane,
zatrzymanie lub utrate wiasciwosci lub funk-
cji metrologicznych wodomierza gtownego lub
urzadzenia pomiarowego badz tez nie dopuszcza-
nie przedstawiciela przedsi¢biorstwa wodociggo-
wo-kanalizacyjnego do wykonania czynnos$ci za-
strzezonych do jego kompetencji ustawowych, za
co przewidzial sankcje w postaci kary grzywny
do 5000,00 ztotych, natomiast karze do 10 000,00
ztotych podlega ten kto bez uprzedniego zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadza-
nie §ciekoOw zawartej miedzy przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug,
pobiera wode z urzadzen wodociagowych, pod-
lega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny
do 10 000 zt. Tej samej karze podlega ten kto na-
rusza zakazy okre$lone w art. 9 przedmiotowej
ustawy, a wiec wprowadza Scieki bytowe i $cieki
przemystowe do urzadzen kanalizacyjnych prze-
znaczonych do odprowadzania wod opadowych,
a takze wprowadza $cieki opadowe i wody drena-
zowe do kanalizacji sanitarnej badz tez wprowa-
dza do urzadzen kanalizacyjnych:

e odpady stale, ktore moga powodowaé zmniej-
szenie przepustowosci przewodow kanalizacyj-
nych, a w szczeg6lnosci w postaci zwiru, pia-
sku, popiotu, szkta, wyttoczyn, drozdzy, szcze-
ciny, scinkow skor, tekstyliow, widkien, nawet
jezeli znajduja si¢ one w stanie rozdrobnionym;

e odpady ptynne niemieszajacych si¢ z woda, a
w szczegolnosci sztucznych zywic, lakierow,
mas bitumicznych, smét i ich emulsji, miesza-
nin cementowych;

e substancje palne i wybuchowe, ktorych punkt
zaplonu znajduje si¢ w temperaturze ponizej
85 °C, a w szczego6lnosci benzyn, nafty, oleju
opatowego, karbidu, trojnitrotoluenu;
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e substancje zrace i toksyczne, a w szczegolno-
$ci mocne kwasy i zasady, formaliny, siarczki,
cyjanki oraz roztwory amoniaku, siarkowodo-
ru i cyjanowodoru;

e odpady i $cieki z hodowli zwierzat, a w szcze-
gblnosci gnojowki, gnojowicy, obornika, $cie-
kow z kiszonek;

e Scieki zawierajace chorobotwodrcze drobno-
ustroje pochodzace z:

— obiektow, w ktorych sg leczeni chorzy na
choroby zakazne,

— stacji krwiodawstwa,

— zakladow leczniczych dla zwierzat, w kto-
rych zwierzeta s3 leczone stacjonarnie na
choroby zakazne,

— laboratoriéw prowadzacych badania z mate-
riatem zakaznym pochodzacym od zwierzat.

Warto zaznaczy¢, iz przypadku skazania
sprawcy za czyny zabronione, o ktérych mowa
powyzej, sad moze orzec nawigzke na rzecz
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne-
go, w wysokosci 1000,00 zt za kazdy miesigc, w
ktorym nastgpilo bezumowne pobieranie wody
z urzadzen wodociggowych lub wprowadza-
nie $ciekdw do urzadzen kanalizacyjnych tego
przedsiebiorstwa.

Na mocy postanowien przepisu art. 35a usta-
wy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu morza przez statki [Dz. U. z 1995 r.,
nr 47, poz. 243 z pdzn. zm.] zabronionym zacho-
waniem pozostaje usuwanie ze statku substancji
zanieczyszczajacych w takiej ilosci lub takiej
postaci, ze moze to doprowadzi¢ do pogorszenia
jakosci wody, zagraza¢ zyciu lub zdrowiu wielu
0s0b, lub spowodowac zniszczenie fauny i flory
morskiej w znacznych rozmiarach, za§ w przy-
padku wypetienia znamion wskazanego prze-
stepstwa sprawce moze spotkac sankcja karna w
postaci kary pozbawienia wolno$ci od 3 miesig-
cy do 5 lat, natomiast w przypadku nieumyslne-
go dziatania sprawcy podlega on karze grzywny,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

PODSUMOWANIE

Przepisy karne regulujace tematyke odpo-
wiedzialnosci karnej w zarzadzaniu wodami
zawarte s3 w licznych aktach prawnych, za$
na szczegbdlng uwage w tym zakresie zastuguje
prawo wodne, gdzie ta tematyka uregulowana
jest w sposob najszerszy w konfrontacji z in-
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nymi zrodtami prawa. Zasadnicze watpliwosci
z punktu widzenia techniki legislacyjnej budzi
technika budowy poszczegolnych przepisow
prawa wodnego w Dziale IX, albowiem w czg-
$ci z nich odsyta do innych przepisow w innych
dzialach przedmiotowej ustawy, cze$¢ z nich
za$ opisuje dany stan faktyczny i penalizowane
wskazane tam zachowanie, za$ taka konstrukcja
przepisow niewatpliwie utrudnia korzystanie z
nich. Zasadne wydaje si¢ sformutowanie postu-
latu wyboru przez ustawodawce jednej z tech-
nik legislacyjnych, a by¢ moze nawet podjecie
proby legislacyjnego dzialania zmierzajacego
do zgrupowania wszystkich przepisow karnych
zwigzanych z odpowiedzialno$cig w ramach go-
spodarki wodnej w jednym akcie prawnym, kto-
rym w tym przypadku winno by¢ prawo wodne.
Oczywiscie specyfika instrumentow karnych,
ich opisu, mozliwosci i sposobu wykorzystania,
warunkuje konieczno$¢ pozostawienia w k.k. i
k.w. przepisow charakteryzujacych poszczegol-
ne instrumenty albowiem nie mozemy straci¢
z pola widzenia faktu, iz omawiane instrumen-
ty prawne, tj. kara pozbawienia wolnosci, kara
ograniczenia wolnosci, grzywna czy kara aresz-
tu maja zastosowanie w catym systemie prawa
karnego czy tez prawa wykroczen.
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