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STRESZCZENIE

Natura 2000 jest forma ochrony przyrody wprowadzona w Polsce w 2004 r. Zgodnie z obowigzujacym prawem
konieczne jest zachowanie lub przywrocenie tzw. ,,wlasciwego stanu ochrony” gatunkow i siedlisk wystepuja-
cych na obszarach Natura 2000, poprzez wprowadzenie odpowiednich ,,$rodkéw ochronnych”. Takimi srodkami
w przypadku obszaréw zlokalizowanych na morzu sa plany ochrony. Proces przygotowania dokumentow dla
obszaréw zlokalizowanych w rejonie Zatoki Puckiej tj.: PLB220005 Zatoka Pucka i PLH220032 Zatoka Pucka
i Potwysep Helski, rozpoczal si¢ w 2011 r.1 trwal 38 miesigcy a jednym z jego istotnych elementow byly kon-
sultacje spoleczne. Celem pracy jest omowienie roli konsultacji spotecznych jako elementu planowania ochrony
obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej oraz analiza konfliktow pomigdzy okreslonymi celami ochrony i
dziatalnos$cia cztowieka, ktore wymagaty wypracowania kompromisowych rozwiazan. Niespodziewanie szeroki
udziatl spoteczenstwa w dyskusji dotyczacej zapisow w projektach planow ochrony, cho¢ byt procesem trudnym,
niewatpliwie przyniost wiele korzys$ci zarowno spotecznych, jak i sSrodowiskowych.

Slowa Kkluczowe: obszary Natura 2000, plany ochrony, Zatoka Pucka, konsultacje spoteczne, konflikty, kompromis.

PUBLIC CONSULTATIONS AS A PART OF THE PLANNING PROTECTION OF NATURA
2000 SITES - THE PUCK BAY CASE STUDY

ABSTRACT

Natura 2000 network was implemented in Poland in 2004. Under current legislation, it is required to preserve or
restore ,,favourable conservation status” of species and habitats within Natura 2000 sites by introducing appropria-
te ,,protection measures”. Such measures for marine areas are protection and management plans. Elaboration of
that documents for two sites of the Puck Bay area: PLB220005 and PLH220032 started in 2011 and was carried
out for 38 months. Public consultations were one of its crucial element. The aim of this paper is to discuss the role
of public consultations as a part of the conservation planning process in the Puck Bay area and conflicts analysis.
Surprisingly, wide public participation, even though it was a difficult process, undoubtedly brought benefits, on
both social and environmental fields.

Keywords: Natura 2000 areas, protection plans, Puck Bay, public consultations, conflicts, compromise.

WPROWADZENIE

Polska zobowigzata si¢ do wyznaczenia na
swoim terytorium sieci Natura 2000 w Traktacie
Atenskim z dn. 16 kwietnia 2003 r., implemento-
wanym do polskiego prawodawstwa wraz z usta-
wa z dn. 16 kwietnia o ochronie przyrody [Dz. U.
2013, poz. 627 z p6zn. zmian.]. Pierwsze obszary
ochrony siedlisk zostaly zgtoszone do Komisji
Europejskiej w maju 2004 r., a w lipcu 2004 r.
ukazalo si¢ rozporzadzenie, w ktérym wyznaczo-

no obszary specjalnej ochrony ptakéw i powota-
no pierwsze obszary morskie: PLB 220005 Zato-
ka Pucka, PLB220004 Ujscie Wisty, PLB 990003
Zatoka Pomorska, PLB990002 Przybrzezne
Wody Battyku.

Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem,
w szczegblnosci z art. 6 Dyrektywy Rady 92/43/
EWG, art. 2 Dyrektywy Rady 2009/147/WE,
Panstwa cztonkowskie maja obowigzek zacho-
wania lub przywrocenia tzw. ,,wlasciwego sta-
nu ochrony” gatunkow i siedlisk z zalacznikow
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tych dyrektyw poprzez wprowadzenie ,,srodkow
ochronnych”. W Polsce takimi $rodkami sg, w
przypadku obszarow zlokalizowanych na morzu,
plany ochrony. Projekt planu ochrony powinien
zosta¢ sporzadzony przez organ sprawujacy nad-
zor nad obszarem Natura 2000 w ciagu 6 lat od
daty zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska
tego obszaru jako majacego znaczenie dla wspol-
noty lub tez od dnia wyznaczenia obszaru spe-
cjalnej ochrony ptakow.

Proces przygotowania projektow planow
ochrony (zwanych dalej planami) dla obszarow
morskich zlokalizowanych w rejonie Zatoki Puc-
kiej: PLB220005 Zatoka Pucka i PLH220032 Za-
toka Pucka i Potwysep Helski, rozpoczat si¢ 15
kwietnia 2011 r. i trwat facznie 38 miesiecy. Jed-
nym z jego istotnych elementow byly konsulta-
cje spoteczne. Zakres i czas ich trwania, znacznie
wykroczyl poza wymagania ustawowe i meto-
dyczne okreslone w Ustawie z dnia 3 pazdzier-
nika o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na sro-
dowisko [Dz. U. 2013, poz. 1235 z pézn. zm.].
Biorac pod uwage role jakg Zatoka Pucka pehni
w regionie uznano jednak, ze udziat spotecznosci
lokalnej juz we wczesnej w fazie tworzenia doku-

mentow, jest wazny z punktu widzenia minima-
lizacji pozniejszych konfliktow (zarowno na tle
ekologicznym, ekonomicznym jak i spotecznym)
mogacych si¢ ujawni¢ juz podczas formalnych,
prowadzonych przez Ministerstwo Srodowiska
konsultacji.

CHARAKTERYSTYKA OBSZAROW
NATURA 2000 W REJONIE ZATOKI
PUCKIEJ

Ladowo-morskie obszary Natura 2000:
PLH220032 Zatoka Pucka i Potwysep Helski
oraz PLB220005 Zatoka Pucka zlokalizowane
sa w regionie administracyjnym gdanskim, w
wojewddztwie pomorskim, zaliczanym do kon-
tynentalnego regionu biogeograficznego (rys. 1).
Ze wzgledu na unikatowe walory przyrodnicze,
kulturowe i krajobrazowe obu obszaréw Natura
2000, najbardziej dynamicznie rozwijajaca si¢
galezia gospodarki w rejonie sg rézne formy tu-
rystyki (wypoczynek nadwodny, sporty wodne,
zeglarstwo przybrzezne). Zatoka Pucka byla nie-
gdy$ wydajnym towiskiem dla rybakéw z oko-
licznych wsi 1 miast, co ma odzwierciedlenie w
znacznej liczbie portdow i przystani rybackich.
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Rys. 1. Struktura terytorialna analizowanych obszaréw [Michatek i Kruk-Dowgialto (red.) 2014]
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Ponadto w rejonie Zatoki znajduja si¢ dwa z czte-
rech portow morskich handlowych — Gdansk i
Gdynia. Pozostate istotne formy dziatalnosci
gospodarczej to: dzialalno$¢ komunalna (ko-
lektory $cieckowe w Mechelinkach, Jastarni),
zrzut solanki do wod Zatoki Puckiej zwigzany
z eksploatacjg podziemnych magazynow gazu w
Gminie Kosakowo, ustawowa ochrona brzegow,
dziatalno$¢ wojskowa (od poligonow torpedo-
wych 1 nawigacyjnych, poprzez liniowe instala-
cje podmorskie do stref ochrony bezposredniej
osrodka wczasowego Prezydenta RP), jak row-
niez eksploatacja kabli podmorskich (kable te-
lekomunikacyjne w relacjach Gdynia-Hel oraz
Gdynia-Gdansk) oraz wysypisk urobku z robot
hydrotechnicznych (3 klapowiska) [Michatek i
Kruk-Dowgiatto (red.) 2014].

Ostoja PLH220032 jest jedynym w kraju
miejscem wystepowania siedliska 1160 ,,duza
ptytka zatoka” i zwigzanych z nig morskich
biotopow. Jest ponadto szczegdlnie istotna dla
ochrony siedliska 1330 — ,,solniska nadmorskie”,
poniewaz stanowi jeden z trzech krajowych ob-
szarow (obok wstecznej delty Swiny i obrzezy
Zalewu Kamienskiego) ich liczniejszego wyste-
powania w postaci dobrze wyksztatconej. Specy-
ficzne warunki hydrologiczne i geomorfologicz-
ne, wynikajace z odizolowania akwenu Zatoki
Puckiej od wdd otwartego morza Polwyspem
Helskim, morfologii dna, niewielkich glgbokosci
oraz doptywu wod stodkich, przyczynity si¢ do
uksztattowania specyficznych zbiorowisk wielo-
gatunkowych tak podwodnych wraz z towarzy-
szacymi im zespotami fauny dennej [Warzocha
2004, Michatek i Kruk-Dowgiatto (red.) 2014].
Lacznie w Ostoi zidentyfikowano 25 typow
siedlisk z Zatacznika 1 Dyrektywy Rady 92/43/
EWG, w tym 12 spelia kryteria uznania ich za
przedmioty ochrony. Ponadto wystepuja tu 3 ga-
tunki roslin i 6 gatunkow zwierzat z zatacznika I1
bedace przedmiotami ochrony, m. in. wywotuja-
ce wérod spotecznosci lokalnej emocje 2 gatunki
ssakow morskich: foka szara i mors§win [SDF a].

Drugim utworzonym w rejonie Zato-
ki Puckiej obszarem chronionym jest obszar
PLB220005 obejmujacy wody zachodniej czgsci
Zatoki Gdanskiej, pomiedzy wybrzezem Potwy-
spu Helskiego na pétnocy, wybrzezem od Wia-
dystawowa do ujécia Wisty Smiatej na zachodzie
i poludniu (rys. 1). Wschodnig granic¢ stano-
wi linia przebiegajaca pomigdzy ujsciem Wisly
Smialej a cyplem Potwyspu. Obszar obejmuje
ponadto taki nadmorskie koto Ostonina i Rewy.

Powierzchnia obszaru PLB wynosi 6243,4 ha, w
tym cze$¢ morska stanowi 99% powierzchni [Mi-
chatek i Kruk-Dowgialto (red.) 2014]. Wystepuje
tu co najmniej 28 gatunkoéw ptakow z Zatacznika
I Dyrektywy Rady 2009/147/WE i 11 gatunkow z
Polskiej Czerwonej Ksiegi m. in. biegus zmienny,
sieweczka obrozna, nur czarnoszyi. Koncentra-
cje zimowe ptakow wodno-btotnych w obszarze
przekraczajg 20000 osobnikow [SDF b].

Odzwierciedleniem walorow przyrodniczych
Zatoki Puckiej i Potwyspu Helskiego sa ustano-
wione tam inne niz obszary Natura 2000 formy
ochrony przyrody i krajobrazu takie jak: Nad-
morski Park Krajobrazowy, rezerwaty przyrody:
Beka, Stone t.aki, Mechelinskie t.aki, Helskie
Wydmy, uzytek ekologiczny Torfowe Ktyle, ob-
szar HELCOM BSPA, Zespot Przyrodniczo-Kra-
jobrazowy Helski Cypel.

KONSULTACJE SPOLECZNE - ZALOZENIA
I UWARUNKOWANIA

Zarzadzanie europejskimi obszarami chro-
nionymi zmierza w kierunku zwigkszania spo-
lecznego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych tych obszaréw. Wsrdd zalecen Unii
Europejskiej odnos$nie komunikacji spotecznej
jest zaangazowanie mozliwie najwigkszej repre-
zentacji grup spotecznych i uwzglednienie wa-
runkoéw lokalnych [Hibszter 2008].

Przystepujac do konsultacji spotecznych Ze-
spot opracowujacy plany przyjat wigc zatoze-
nie, ze powinny one zapewni¢ mozliwie szeroka
platforme dyskusji, w ramach ktérej zostang wy-
pracowane zapisy zapewniajace ,,wlasciwy stan”
gatunkow 1 siedlisk, bedacych przedmiotami
ochrony w obu obszarach Natura 2000. Uznano,
ze z punktu widzenia celu konsultowanych planéw
jako dokumentéw zawierajacych zalecenia ochro-
niarskie, planistyczne i administracyjne, kluczowe
zagadnienia do dyskusji powinny dotyczy¢ przede
wszystkim identyfikacji i sposobéw minimalizacji
zagrozen dla celéw ochrony oraz rodzajow i spo-
sobow realizacji dziatan ochronnych. Te elementy
beda miaty ponadto najbardziej znaczacy wpltyw
na prowadzong przez cztowieka dziatalno$¢.

Pomimo iz Zatoka Pucka jest jednym z lepiej
poznanych akwenow polskich obszaréw mor-
skich to dotychczas nie prowadzono badan ukie-
runkowanych na ocen¢ stanu przedmiotéw ochro-
ny. W niektoérych przypadkach (np. dla siedliska
1160 ,,duza plytka zatoka”) nie zostaly rowniez
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opracowane metodyki oceny. Dlatego tez Zespot
realizujacy Projekt, dziatajac zgodnie z harmono-
gramem zalgczonym do wigzacej umowy, w zasa-
dzie rownolegte przygotowywatl metodyki, prowa-
dzit badania srodowiskowe i1 opracowywat zapisy
do planéw. Omowione uwarunkowania wykona-
nia Zadania spowodowaty, ze podnoszone podczas
spotkan konsultacyjnych zagadnienia wykraczaty
poza stricte zalozony cel 1 dotyczyly kwestii, kto-
re w zalozeniu nie powinny podlegac¢ dyskusji (tj.
wynikow badan, czy przyjetych metodyk).
Konsultacje nie miaty wylacznie charakteru in-
formacyjnego i poza przedstawieniem autorskich
propozycji rozwigzan, dawaty szanse na ich mody-

fikowanie, dzigki czemu konstruowanie zapisow w

planach byto bardzo dynamiczne. Takie zalozenie

spowodowato efektywna prace podczas spotkan,
ktéra mozna podzieli¢ na nastepujace etapy:

e Etap 1. poinformowanie o wynikach badan in-
wentaryzacyjnych oraz prac studialnych (spo-
tkanie informacyjne),

e FEtap 2. konfrontacja wiedzy poszczegdlnych
Interesariuszy z wiedza Zespotu realizujacego
Zadanie (warsztaty 1),

e FEtap 3. prezentacja autorskich zapisow do
projektow planow ochrony (warsztaty 2),

e Etap 4. wymiana opinii, identyfikowanie pro-
bleméw, poszukiwanie kompromisowych roz-
wigzan (warsztaty 3),

e Etap 5. przedstawienie finalnej wersji zapisow
do planéw (spotkanie koncowe).

W pieciu spotkaniach odbywajacych sie
zgodnie z harmonogramem realizacji Zadania w
okresie od marca 2013 do stycznia 2014 r. uczest-
niczyto od 49—-148 oséb. Ponadto zorganizowano
7 spotkan dodatkowych na bezposrednig prosbe
zainteresowanych — mieszkancoéw rejonu Zatoki
Puckiej, przedstawicieli samorzadow lokalnych,
organizacji ekologicznych, czy instytucji nauko-
wych [Baranska i in. 2014].

Przez caly okres trwania konsultacji spotecz-
nych opracowywanych planéw ztozone zostaty
1034 wnioski i propozycje, sposrod ktorych 690
wptyneto w formie pisemnej, natomiast pozostate
344 zostatly zgloszone podczas spotkan [ibidem].

GLOWNE POLA KONFLIKTOW

Planowanie ochrony obszaréw Natura 2000
na obszarach morskich r6ézni si¢ w znacznym
stopniu od takiego procesu na ladzie przede
wszystkim z powodu innych sposobow uzytko-
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wania terenu, jego administrowania, jak rowniez
z racji wigkszej powierzchni obszarow chronio-
nych oraz kosztowniejszego i trudniejszego sposo-
bu uzyskiwania wiedzy o przedmiotach ochrony.

W trakcie przygotowania planow dla ob-
szarow Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej
ujawnity si¢ istotne pola konfliktowe spowodo-
wane: brakami w wiedzy o Srodowisku (w tym
o sposobach ochrony niektorych gatunkow i sie-
dlisk), skomplikowang strukturg kompetencyjna
w zakresie zarzadzania obszarami morskimi oraz
wieloma sposobami uzytkowania terenu i istnie-
niem wielu grup Interesariuszy (niejednokrotnie
reprezentujacych sprzeczne ze sobg interesy). Po-
nizej scharakteryzowano najszerzej dyskutowane
obszary konfliktow.

Braki w wiedzy o stanie przedmiotéw
ochrony i o zasadach funkcjonowania sieci
Natura 2000 w Polsce

Konsultacje spoteczne stanowig wcigz margi-
nalny sposob kontaktowania si¢ przedstawicieli
roéznych szczebli wladzy i administracji publicz-
nej, w tym organoéw sprawujacych nadzoér nad
obszarami chronionymi, z Interesariuszami spo-
za aparatu administracyjnego. Dotychczasowy
poziom partycypacji obywatelskiej w decyzjach
podejmowanych w zwiazku z powotywaniem
obszarow chronionych i ich zarzadzaniem moz-
na uzna¢ za niski. Wynika to przede wszystkim
z braku tradycji w tym zakresie, jak rowniez ma
odzwierciedlenie w powielanym stereotypie, iz
jakiekolwiek pytanie skierowane do spotecznosci
ma charakter fasadowy i1 stuzy wylacznie
wypetieniu procedur i norm legislacyjnych.
Istotny problem, ktory ujawnit si¢ w trakcie prac
nad planami zwigzany byt z uchybieniami majg-
cymi swoje zrodto w poczatkowej fazie tworzenia
obszarow Natura 2000 w Polsce (przed rokiem
2004). Dotyczy on brakoéw informacyjnych co do
celow powotania obszardéw, sposobow wyznacza-
nia granic, podstaw merytorycznych ochrony po-
szczegolnych gatunkow i siedlisk, oraz koniecz-
nos$ci prowadzenia dziatan dla utrzymania przy-
najmniej ich obecnego stanu. W pewnym sensie
usprawiedliwiony byt wigc duzy tadunek emo-
cjonalny wystgpien niektérych Interesariuszy i
negowanie wszelkich proponowanych rozwigzan
jak rowniez powszechne oczekiwanie, ze proce-
dowane dokumenty rozwigza wszystkie proble-
my zwigzane z ochrong przyrody i dziatalnoscia
gospodarcza w rejonie Zatoki Puckiej. W trakcie
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spotkan prowadzonych w ramach Zadania ujaw-
nita si¢, jako dominujaca, postawa nieufnosci
spotecznosci lokalnej do tej formy dziatalnosci
ochronnej oraz postrzeganie koniecznych regu-
lacji ochronnych jako autorytarnych i zagrazaja-
cych, zwlaszcza prawom obywatelskim i prawom
wlasnosci. Miato to odzwierciedlenie w licznych
pismach z uwagami i watpliwosciami dotyczacy-
mi podstaw funkcjonowania obszarow w rejonie
Zatoki Puckiej, czy stosowanej nomenklatury np.
~Prosimy wskaza¢ czy i kiedy zostaly przeprowa-
dzone konsultacje spoleczne do konkretnych pro-
pozycji tworzenia, planowania lub zmian granic
obszarow Natura 2000 z mieszkancami Swarze-
wa i Radqg Gminy Puck (...). Czy w granicach
obszaru Natura 2000 znajdowaly sie kiedykol-
wiek tereny lgdowe. Prosze¢ o podanie daty oraz
na podstawie jakiego aktu prawnego to nastgpito
(...)7; ,,Nazwy np. Duza, plytka zatoka — co to
Jest? Ustali¢ nazewnictwo wg przepisow Urzedu
Morskiego — znane rybakom ™.

Pluralizm zarzadzania obszarami Natura 2000
w rejonie Zatoki Puckiej

Dwudzielnos¢ obszaru — lad i morze — jest
cechg wyrdézniajacg zardbwno w kontekscie $ro-
dowiskowym jak i w administrowaniu oraz za-
rzadzaniu obszarem. Cze$¢ ladowa w zakresie
ochrony przyrody podlega Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gdansku, z wylaczeniem
dziatan w Nadmorskim Parku Krajobrazowym,
za ktére odpowiada Marszalek. Zas cze$¢ morska
obszaru jest zarzadzana przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni.

Ten pluralizm zarzadzania powoduje szereg
wewnetrznych probleméw w decyzjach admi-
nistracyjnych i planowaniu przestrzennym, kto-
re zastal Zespdl przygotowujacy plany. I tak na
przyktad: zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody [Dz. U. 2013, poz.
627 z pozn. zmian.], Sejmik wojewodztwa po-
morskiego okreslit na drodze uchwaty zakazy
wlasciwe dla parku krajobrazowego (tu Nadmor-
skiego Parku Krajobrazowego). W dokumencie
tym, poza zakazami dotyczacymi czegsci ladowej
Parku, znalazly si¢ zapisy zwigzane z ogranicze-
niami poruszania si¢ jednostek ptywajacych po
wodach Zatoki Puckiej. Okazato si¢ jednak, ze
organem kompetentnym w zakresie ustanawiania
takich nakazoéw w wodach wewnetrznych, zgod-
nie z art. 42 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich RP i administracji morskiej

[Dz. U. 2013, poz. 934], jest Dyrektor Urzedu
Morskiego. W trakcie pracy nad planami dotych-
czasowe zakazy zostaty wigc uchylone.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochro-
nie przyrody [Dz. U. 2013, poz. 627 z pdzn.
zmian.] Zespo6t opracowujacy dokumentacje byt
zobligowany ponadto do ich przedstawienia dy-
rektorom wilasciwych Regionalnych Dyrekcji
Lasow Panstwowych w celu ich zaopiniowania.
Tak wiec wszystkie wymienione Instytucje mialy
realny wptyw na ksztatt proponowanych zapisow
ochronnych.

Cele ochrony obszaru a dziatalnos¢ cztowieka
(,konflikt interesow”)

Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze podsta-
wowym zagrozeniem dla celéw ochrony obu
omawianych obszaréw w rejonie Zatoki Puckiej
1 Potwyspu Helskiego jest brak zréwnowazenia
prowadzonej gospodarki z wrazliwo$cia/odpor-
noscig srodowiska na czynniki degradujace. Caty
region z siecig licznych powigzan gospodarczych,
ma przede wszystkim ogromne znaczenie dla
rozwoju turystyki i przybrzeznego rybotowstwa
[Btaszkowska 2007a i b].

Ponizej opisano najistotniejsze problemy
dyskutowane podczas konsultacji.

o Konflikt: cele ochrony — ochrona przeciwo-
powodziowa w obszarze

Wiekszos$¢ brzegow Baltyku poludniowego
podlega przejsciowej lub trwatej erozji a Pot-
wysep Helski to rejon o bardzo duzej dynamice
zmian linii brzegowej. Wigkszo$¢ ptaskich i ni-
skich brzegdéw Poélwyspu pozostaje w zasiggu
oddziatywania wysokich stanow wody i nabiega-
jacego falowania oraz zagrozen przez spictrzone
zwaly lodu [Szarafin i in. 2012].

Spotecznos¢ lokalna zachowata jeszcze w
pamigci wydarzenia majace miejsce W sezonie
jesienno-zimowym 1988/89, kiedy to na sku-
tek gwaltownych sztorméw, zniszczeniu ulegla
znaczna cze¢$¢ linii brzegowej i pojawito si¢ ry-
zyko przerwania ciaglosci Pétwyspu Helskiego.
Z drugiej strony negatywne srodowiskowe skutki
nieracjonalnie prowadzonych wowczas dziatan,
polegajacych na wykonaniu prac czerpalnych w
plytkim akwenie Zatoki Puckiej i wykorzystaniu
pozyskanego w ten sposob materiatu do refulacji
brzegow sg dzi$ nie do podwazenia [Kruk-Do-
wgiatto 1 Opiola (red.) 2009]. Gtéwny konflikt
pomiedzy celami ochrony a dzialalnoscig ludzka
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zwigzang z ochrong brzegow w rejonie Zatoki
Puckiej jest zatem spowodowany z jednej strony
faktem wysokiej rangi przyrodniczej i specyfi-
ki obszaru obejmujacego niskie, bagienne lub
wrecez zatorflone wybrzeze morskie; a z drugiej
koniecznoscig ochrony zycia ludzkiego i mie-
nia czyli istnieniem tzw. ,,nadrzgdnego interesu
publicznego”. Pojecie to, w trakcie konsultacji,
podlegalo jednak swego rodzaju nadinterpretacji.
Ustalanie a priori, ze pewne kategorie dziatan (w
tym wypadku dziatania przeciwpowodziowe) ze
wzgledu na sam swoj cel, beda wyltaczone spod
zaplanowanych $srodkow ochronnych jest niepra-
widlowe. Oczywistym jest, ze do ochrony prze-
ciwpowodziowej powinno wskazywac si¢ brzegi
o stalych tendencjach erozyjnych, ktorych zaple-
cze jest w wysokim stopniu zagospodarowane.
Nawet wowczas prace hydrotechniczne powinny
by¢ jednak prowadzone selektywnie, z uwzgled-
nieniem specyfiki przyrodniczej i poprzedzone
wnikliwg oceng zyskow i strat. Poczatkowo takie
podejscie Zespotu opracowujgcego zapisy w pla-
nach spotkato si¢ z niezrozumieniem, cho¢ wy-
nika rowniez z odrebnych przepisow (Ustawa z
dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw mor-
skich” [Dz. U. Nr 67, poz. 621 z p6zn. zmian. ]
i ratyfikowanych przez Polske rekomendacji (na
przyktad zalecenie HELCOM 16/3). W dalszej
dyskusji pojawiaty si¢ ze strony Interesariuszy
propozycje zapisow potwierdzajace, ze elastycz-
no$¢ w zakresie ochrony brzegow jest absolutnie
niezbedna dla pogodzenia celow spotecznych
Z utrzymaniem przynajmniej niepogorszonego
stanu przedmiotéw ochrony w obszarach Natura
2000 np. ,,Decyzja o sztucznym zasilaniu powin-
na zostac podjeta na podstawie analizy rozpatru-
Jjgcej wszystkie najwazniejsze spodziewane war-
tosci uzyskane oraz spodziewane wartosci utra-
cone, w tym straty przyrodnicze”. Mozna zatem
uznac¢, ze w ramach tego konfliktu wypracowano
kompromis.

e Konflikt: Smiertelnos¢ ssakéw morskich a

rybolowstwo

Akwen Zatoki Puckiej byl w przeszlosci
miejscem powszechnego wystepowania foki sza-
rej. Obecnie wickszo$¢ obserwacji tych zwierzat
pochodzi z sasiedniego obszaru ujscia Przekopu
Wisty, gdzie istniejg dogodne dla nich miejsca
odpoczynku w postaci tworzacych si¢ przy ujsciu
piaszczystych tach (jest to jednoczesnie czes$¢ ob-
szarow Natura 2000 PLB220004 Ujscie Wisly i
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PLH220044 Ostoja w Ujsciu Wisty oraz rezerwat
faunistyczny ptakow ,,Mewia Lacha”). Najpraw-
dopodobniej Zatoka Pucka jest dla foki szarej
tylko czgscig obszaru zerowania, stad tez stosun-
kowo niewiele doniesien o jej obserwacji w tym
akwenie [Gojska 2012a]. W przypadku mor§wina
brakuje szczegotowej wiedzy o tym, ktore rejony
polskich obszaré6w morskich sg szczegolnie cen-
ne dla osobnikéw tego gatunku. W ocenie eksper-
tow ze Stacji Morskiej Instytutu Oceanografii UG
w Helu, jednym z takich miejsc moze by¢ Zatoka
Pucka, ktoérej srodowisko stwarza mor§winom
dogodne warunki do rozrodu i odchowu mtodych
[Gojska 2012 b, www1].

Wystepowanie foki (ktéra zgodnie z zat. 11
Dyrektywy Rady 92/43/EWG 1 obowigzujacym
Standardowym Formularzem Danych obszaru
PLH220032 [SDF a] jest w nim przedmiotem
ochrony) w miegjscu gdzie prowadzone jest ry-
botowstwo jest istotnym czynnikiem konflikto-
wym, wynikajacym z ponoszenia przez rybakow
strat ekonomicznych spowodowanych wyzera-
niem przez foki zlowionych ryb. Obowigzuja-
ce przepisy w zakresie odszkodowan za straty
spowodowane przez zwierzeta nie przewiduja
rekompensat finansowych za szkody powodo-
wane przez foki, jak ma to miejsce w przypadku
bobra czy wilka [zgodnie z art. 126 ust. 1, pkt.
5 oraz ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, Dz. U. 2013 r., poz. 627 z
p6zn. zmian.]. Cho¢ skala zjawiska na obszarze
Zatoki Puckiej nie zostala dotad poddana ocenie
przez niezaleznych ekspertow wywotato ono bar-
dzo zywiotowa dyskusje. Propozycje rozwigzan
padajace ze strony Interesariuszy byty skrajne —
od wyeliminowania rybolowstwa z obszaru np.:
»Wnioskujemy o wprowadzenie do planu ochrony
obszaru zapisow ograniczajqcych lub likwidujg-
cych potowy dennymi sieciami skrzelowymi np.
poprzez wprowadzenie zakazu stosowania poto-
wow przy uzyciu tych narzedzi w catym obszarze
Zatoka Pucka i Potwysep Helski PLH220032”
do — wreez odwrotnie — ograniczenia liczebnosci
populacji foki w obszarze, a nawet jej eradyka-
cji np. ,,Wymazac wszystkie wpisy majgce na celu
zniszczenie rybotowstwa przybrzeznego, zabronic¢
rozmnazania fok i wypuszczania ich na naszych
wodach, objg¢ ochrong zawod rybak (...)".

Istotnym sposobem minimalizacji konflik-
tow na tle ssaki morskie — rybotowstwo, wskazy-
wanym przez wielu ekspertow bioracych udziat
w dyskusji, jest opracowanie i przetestowanie w
polskich warunkach a nastgpnie wdrozenie alter-
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natywnych sposobow i1 narzedzi polowowych,
ktore bylyby odporne na zniszczenie [Vetemaa i
Lozys 2009; www?2].

Alternatywne narzg¢dzia potowowe powinny
by¢ ponadto testowane i wdrazane w celu mini-
malizacji przylowu mor$wina i ptakéw nurku-
jacych (patrz tez konflikt: $miertelnos¢ ptakow
a rybotéwstwo). Rozwigzanie to, cho¢ wymaga
wspolpracy wielu zainteresowanych stron oraz
znacznych naktadow czasowych i finansowych,
niewatpliwie jest wtasciwym kierunkiem dziatan,
stad ostateczna wersja zapisu wskazujaca na ko-
niecznos$¢ promowania i wdrazania nowych na-
rzedzi potowowych uznanych za bezpieczne dla
morswina w terminie do 5 lat od zatwierdzenia
planu ochrony.

Szczegolnie w przypadku morswina, najistot-
niejsze wydaje si¢ jednak w pierwszej kolejno-
$ci zweryfikowanie wiedzy co do wystgpowania
gatunku na obszarze Zatoki Puckiej, co nie byto
mozliwe w ramach Zadania a co z pewnoscig wy-
ciszytoby narastajace na tym polu od lat emocje
(,,Tworzy si¢ projekt dla czegos co w chwili obec-
nej prawie nie wystepuje tj. foki szarej i morswi-
now. Doktadniejszq teze ich liczniejszego poja-
wiania si¢ lub nie bedziemy znali za 2/3 lata”). 7
pewnoscia ulatwiloby to merytoryczna dyskusje
odnosnie dalszego kierunku dziatan ochronnych.
Finalnie Zespot opracowujacy plany zapropono-
wat szczegblowy program badan morswina [Mi-
chatek i Kruk-Dowgialto (red.) 2014].

e Konflikt: S$miertelnos¢ ptakow a rybolow-

stwo

Konflikt rybotowstwo — ochrona przyrody
pojawit si¢ ponownie w kontekscie negatywnego
zjawiska przylowu ptakéw morskich, ktory wska-
zywany jest jako istotne zagrozenie dla ich po-
pulacji we wszystkich krajach nadbattyckich [Zy-
delis i in 2009]. Zagrozenie to jest na tyle duze,
iz sktonito Komisje Europejska do opracowania
specjalnego programu dziatan [COM (2012) 665]
zmierzajacego do ograniczenia spowodowanej
przytowem $miertelnosci ptakoéw morskich. Nie-
stety pele iloSciowe rozpoznanie rozmiarow
przytlowu na obszarze PLB Zatoka Pucka, czy
czynnikow ksztaltujacych zmienno$¢ zjawiska w
czasie nie bylo mozliwe w ramach realizowane-
go Zadania. Te braki wiedzy okazaly si¢ swoista
karta przetargowa w dyskusji. Zaproponowane
ostatecznie rozwigzanie zmierza do wdrozenia
»~Programu ograniczania $miertelnosci ptakow”
w wyniku przytowu w sieciach rybackich, ktore-

go najwazniejszym elementem jest, w pierwszej
kolejnosci, monitoring zjawiska przy udziale
niezaleznych obserwatoréw, a w nastepnej, w
przypadku wystgpienia przytowu o okreslonej
skali, czasowe wstrzymanie potowow [Michatek
i Kruk-Dowgialto (red.) 2014]. W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢, ze zapis ten, pomimo
ze zostal zmodyfikowany i nalezy go uznac za
kompromisowy, spotkat si¢ z dezaprobatg i bra-
kiem akceptacji srodowiska rybackiego (np: ,,#y-
kresli¢ zapis w catosci z uwagi na niemoznos¢
przeprowadzenia monitoringu w praktyce, zwig-
zang z ograniczeniami na todziach: brak miejsca
dla obserwatora (...). Umieszczenie kamer wideo
na jednostkach, oprocz trudnosci technicznych
zwigzanych z zainstalowaniem sprzetu wigzatoby
si¢ na zbyt daleko idgcq ingerencje w prywatnosé
zatogi pracujgcej na jednostce”).

e Konflikt: cele ochrony a presja turystyczna
na morzu

Zwickszenie antropopresji bedacej wynikiem
nasilenia ruchu jachtow, motorowek, skuteréw
wodnych i roznych form surfingu na akwenach
0 duzym znaczeniu dla ptakow w okresie ich na-
silonych migracji, tj. lipiec-pazdziernik, marzec-
-maj dotyczy catego obszaru Zatoki Puckiej. Pto-
szenie ptakow w niewielkiej skali przeklada si¢
na pogorszenie ich kondycji i warunkéw zycia, w
przypadku duzego natezenia powoduje za$ opusz-
czanie siedlisk [Meissner i in. 2014]. W pierwszej
fazie konsultacji planowano ograniczy¢ ruch jed-
nostek motorowych na catosci obszaru (co byto
zbiezne z uchwalg ws. Nadmorskiego Parku Kra-
jobrazowego). W wyniku dyskusji i postulatow
Interesariuszy aby ,.,Ewentualne zakazy wstepu
lub poruszania si¢ z okreslonymi rodzajami na-
pedu lub okreslonymi predkosciami, byty wpro-
wadzane wylqcznie na jednoznacznie zdefinio-
wanych akwenach (np. w pasie przybrzeznym, w
rejonie rezerwatow, legowisk ptakow), w okreslo-
nych porach roku i dotyczyly tylko tych rodzajow
sprzetu, dla ktorych zagrozenie jest bezspornie
udokumentowane” takie akweny zostaly zdefi-
niowane.

Uznano, ze =zagrozenie dotyczy przede
wszystkim pasa wod wzdhuz Potwyspu Helskie-
go pomiedzy Witadystawowem i Jurata, rejonu w
sasiedztwie tzw. Ryfu Mew oraz uj$¢ rzecznych.
W kontekscie ochrony awifauny oznaczato to ko-
nieczno$¢ zaproponowania wylaczenia niewiel-
kich, aczkolwiek waznych dla ptakow w czgsci
akwenu Zatoki Puckiej z ruchu jednostek ptywa-
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jacych. Finalny zapis w planie mozna wigc uznac
za kompromisowy.

e Konflikt: cele ochrony a presja turystyczna

w czeSci ladowej obszaru

Wzrost powierzchni trwale zainwestowa-
nych, wydtuzenie si¢ sezonu turystycznego, a co
za tym idzie wigksza ilo$¢ turystow na obszarze
Potwyspu Helskiego skutkuja degradacija siedlisk
przyrodniczych i negatywnym wplywem na fau-
ne¢ i flore rejonu. Newralgicznym miejscem jest
strefa brzegowa Zalewu Puckiego (a jednocze-
$nie siedliska ,,duza plytka zatoka”), historycz-
nie poro$ni¢ta przez szuwar trzcinowy, a obecnie
poddana silnej antropopresji [Gerstmannowa i in.
1995, Herbich i Skéra 2010, Michatek 1 Kruk-
-Dowgialto (red.) 2014]. Zespot opracowujacy
plany zaproponowal liczne rozwigzania m. in.:
odstgpienie od intensywnego uzytkowania 50%
dtugosci brzegu w ramach kempingow i sukce-
sywne odtwarzanie zespotu naturalnie wystepu-
jacej roslinnosci szuwarowej; stosowanie w miej-
scach wystepowania szuwaru trzcinowego, na
terenie kempingow/kapielisk rozwigzan umozli-
wiajacych dostep do wody, np. ktadek, sezono-
wych pomostow, ale jednocze$nie chronigcych
ro$linnos¢ nadbrzezng przed niszczeniem; czy
niedopuszczanie operowania ci¢zkim sprzetem w
strefie plaz za okreslonymi wyjatkami, zmierzaja
do poprawy stanu siedliska ,,duza ptytka zato-
ka”. Zapisy wyraznie wskazujg na koniecznos¢
uwzgledniania w obecnie prowadzonej i plano-
wanej w perspektywie okresu obowiazywania
dokumentu, dziatalnosci turystycznej, warunkow
srodowiskowych, naturalnej pojemnosci terenu
i wrazliwosci na antropopresj¢. Przedstawione
wyzej rozwigzania spotkaty si¢ z duzym oporem
spotecznym (np. ,, Niedopuszczalnym pomystem
jest zamykanie prawie 50% linii brzegowej w
celu odtworzenia szuwarow - szuwary stanowiq
,,zagrozenie” dla wind i kitesurferow. Wzdtuz Za-
toki powinny pojawic sig¢ Sciezki spacerowe a nie
dzikie szuwary i zarosla”) ale stanowia one nie-
zbedny konsensus pomigdzy potrzebami ochrony
a dzialalnoscia ludzka.

PODSUMOWANIE

Szeroki udzial spoteczenstwa w konsulta-
cjach dotyczacych planowania ochrony obszarow
Natura 2000 w rejonie Zatoki Gdanskiej, cho¢
byt procesem trudnym, niewatpliwie przyniost
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wiele korzysci zarbwno spotecznych, jak i $ro-
dowiskowych. Skladane na kazdym etapie prac
uwagi przyczynily si¢ do poprawy jakosci pro-
cedowanych dokumentéw i dostosowanie ich do
istniejacych uwarunkowan przyrodniczych i spo-
teczno-ekonomicznych obszaru, zaznaczy¢ na-
lezy jednak Zze pomimo 10-miesi¢cznej dyskusji
konsensus nie zawsze byl mozliwy. Ujawnione
w procesie konsultacji rozbiezne cele i interesy
poszczegdlnych grup stanowig oczywisty i natu-
ralny przejaw aktywno$ci spotecznej, cho¢ czesto
aktywno$¢ ta przybierata charakter emocjonalny
i niemerytoryczny. W dyskusji tej interesariusze
spoza srodowiska naukowego czasami zapomina-
li, iz nadrzednym celem tworzenia planéw ochro-
ny jest przede wszystkim utrzymanie wlasciwego
stanu ochrony przedmiotow ochrony lub tez, w
miar¢ mozliwosci, jego poprawa a nie tworzenie
pod naciskiem ,,wydmuszek” prawnych utrzymu-
jacych negatywne trendy. Zespot przygotowuja-
cy plany nie bagatelizowat specyfiki obszaru i na
kazdym etapie prac prowadzil dyskusje w kie-
runku osiggnigcia kompromisu, jednak byl posg-
dzany o ,,ekoterroryzm” i dziatanie niezgodne z
Konstytucja RP oraz szeroko pojetym interesem
cztowieka. Rownolegle do prowadzonej w pro-
cesie konsultacji oficjalnej i otwartej dyskusji,
odbywat si¢ swego rodzaju negatywny proces
medialny, angazujacy nawet $rodki przekazu (te-
lewizje, radio, fora na portalach internetowych)
i gremia nie bedace bezposrednio zaangazowane
W sprawg, a 1 czgsto pozbawione wiedzy na temat
obszaru, czy co wazniejsze tresci konsultowa-
nych dokumentow.

Ujawnione podczas konsultacji pola konflikto-
we, maja czesto swoje zrodio jeszcze przed powo-
faniem sieci Natura 2000 i nie sg z nig bezposred-
nio zwigzane. Rozwigzanie probleméw wymaga
czesto rozwigzan systemowych i wykracza poza
ramy plandéw ochrony obszaréw. Niewatpliwie na-
lezy stwierdzi¢, iz w perspektywie obowigzywania
planow ochrony (20 lat od momentu implementa-
cji rozporzadzen), zarbwno wiasciwe realizowanie
celow ochrony przyrody na obszarach Natura 2000
jak 1 marketingowe ich wykorzystanie jako obsza-
réw cennych i unikatowych, wymaga zwigkszenia
swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa i wladz
samorzadowych, tak aby potencjalny rozwdj tu-
rystyczny odbywat si¢ w sposdb zrownowazony.
Istnieje potrzeba zadbania, aby maksymalnie duzy
odsetek 0sob zyjacych w rejonie obszarow Natura
2000 w rejonie Zatoki Puckiej stat si¢ ekonomicz-
nym beneficjentem dziatan na rzecz wlasciwego
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stanu przedmiotow ochrony i ich jakosci. Moze
to dotyczy¢ prac przy ochronie brzegu w stanie
gwarantujagcym przebieg naturalnych procesow
ekologicznych, czy czerpania zyskow z bogactwa
zasobow wodnych, w szczegdlnosci z ichtiofauny,
ktorej zasoby powinny przekroczy¢ referencyjne
poziomy ochrony i sta¢ si¢ obiektami trwatej go-
spodarczej eksploatacji. Moze tez przyczynic¢ si¢
do promocji waloréw regionu, jak to ma miejsce
np. na Mierzei Wislane;j.

Jednym z celow okreslonych w planie jest
uzupehienie wiedzy o przedmiotach ochrony w
obszarze, co w perspektywie 20 lat jego obowigzy-
wania moze si¢ wigzac z koniecznoscig weryfika-
cji zadan ochronnych. Problemem wymagajacym
szczegdtowego zbadania jest na przyklad przytow
ptakow i ssakéw w sieci rybackie. Umozliwienie
lokalnej spotecznosci czynnego udzialu w bada-
niach z jednej strony moze stanowi¢ zachete eko-
nomiczng, z drugiej by¢ istotnym elementem pro-
pagowania wiedzy o stanie ochrony obszaru wsrod
lokalnej spotecznosci jak rowniez podtrzymaniem
procesu udziatlu lokalnej spotecznosci w realizacji
celow ochrony. To z kolei moze przyczyni¢ si¢ do
lepszego zrozumienia konieczno$ci wykonywania
poszczegblnych zadan ochronnych.

Tymczasem, projekty planow ochrony ob-
szarow Natura 2000 w rejonie Zatoki Puckiej tj.
PLH220032 i PLB220005 wkrétce powinny sta¢
si¢ przedmiotem postgpowania z udziatem spote-
czenstwa prowadzonego zgodnie z ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $srodowisku... [Dz. U. 2013, poz. 1235 z pdzn.
zm.]. Autorskie projekty planéw ochrony i Pro-
gram zarzadzania [Michatek i Kruk-Dowgiatto
(red.) 2014] zostaly zlozone na rece organu spra-
wujacego nadzor nad obszarami Natura 2000 w
rejonie Zatoki Puckiej tj. Urzedu Morskiego w
Gdyni w dniu 15 czerwca 2014 r. 1 jako jego wia-
sno$¢ moga podlega¢ modyfikacjom i zmianom.
Wykonawcom Zadania pozostaje zyczy¢ sobie, ze
pilotazowe, omowione w niniejszej pracy konsul-
tacje, przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia idei
ochrony obszaréw Natura 2000 w rejonie Zatoki
Puckiej (i posrednio by¢ moze i innych morskich
obszardéw tego typu), a wypracowane rozwigzania
beda stanowity podstawe do osiagniecia wiasciwie
pojetego kompromisu pomigdzy obowigzkiem za-
chowania obu obszarow Natura 2000 we wiasci-
wym stanie ochrony a dzialalnoscig cztowieka w
obszarze i to bez wzgledu na finalng wersje doku-
mentacji jaka bedzie podlegata ustawowym kon-
sultacjom spolecznym.

Podziekowania

Cytowane w niniejszej pracy fragmenty uwag
Interesariuszy pochodza z dokumentacji zebrane;j
w ramach konsultacji spotecznych.
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