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Bogustawa Baran-Zgtobicka

RETARDACJA PRZEKSZTALCANIA ZASOBOW
PRZYRODNICZYCH W POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ POLSCE
W SWIETLE WYBRANYCH DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH

Streszczenie. Powstrzymanie nadmiernej eksploatacji zasobow nieodnawialnych, ale w pewnym
stopniu i tych odnawialnych, stanowi ogromne wyzwanie w kontekScie zachowania ich dla
przysztych pokolen. Problem retardacji zasobow przyrodniczych powinien by¢ rozpatrywany
w aspekcie: zasobow ozywionych, zasobow nieozywionych (w tym racjonalnej eksploatacji
surowcOw mineralnych i1 zasobow wodnych), ograniczenia emisji szkodliwych substancji do
srodowiska, nadmiernej produkc;ji i sktadowania odpadéw oraz zahamowania degradacji przestrzeni.
Jednoczeénie zakres korzystania z zasobow przyrody i ich ochrony reguluja odpowiednie akty prawne
oraz zapisy w dokumentach strategiczno-planistycznych. Ujgcie problemdéw retardacji na etapie
programowania i planowania pozwala podejmowaé wilasciwe decyzje w procesie zarzadzania
srodowiskiem na roéznych poziomach podziatu terytorialnego kraju. Do badan wybrano obszar
potudniowo-wschodniej Polski. Region charakteryzuje sig ogromnym zréznicowaniem srodowiska
przyrodniczego, ktérego zasoby od wiekow byly intensywnie wykorzystywane i przeksztalcane.
Prace szczegétowe prowadzono w wybranych, zréznicowanych funkcjonalnie powiatach i gminach
wojewodztwa lubelskiego, podkarpackiego i1 $wigtokrzyskiego. Analizowano, w jakim stopniu
retardacja  przeksztalcenia zasobow przyrodniczych jest uwzgledniana 1 przedstawiana
w dokumentach strategicznych.

Stowa kluczowe: srodowisko przyrodnicze, planowanie strategiczne, retardacja, Polska SE

WSTEP

Wielkos¢ zasobow naturalnych mozliwych do pozyskania jest ograniczona. Znaczna ich
czg$¢ stanowi fragment przestrzeni przyrodniczej albo nieodnawialnej, albo odtwarzajacej
si¢ bardzo dlugo. Rowniez zasoby zakwalifikowane jako odnawialne nie wszystkie
odtwarzaja si¢ w ciggu miesiaca, sezonu wegetacyjnego czy jednego roku. Dla czgsci
proces ten trwa krotko (kilka — kilkana$cie lat), Srednio (kilkadziesiat — sto kilkadziesiat lat)
i stosunkowo dtugo (kilkuset lat). Komponenty przestrzeni przyrodniczej (Srodowiska
przyrodniczego) laczy sie¢ skomplikowanych powiazan ekologicznych, ktorych naruszenie
moze doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian calego systemu o charakterze nie tylko
funkcjonalnym, ale rowniez strukturalno-przestrzennym. Kiedy dochodzi do wyczerpania
danego zasobu, powstaje caly tancuch zaburzen, ktorego koncowy efekt trudno
przewidzie¢. Stad korzystanie z przestrzeni przyrodniczej powinno odbywaé sig
z uwzglednieniem potrzeb przysztych pokolen [Chmielewski 2004].

Procesy przyrodnicze i spoteczno-gospodarcze zachodza w przestrzeni oraz wywotuja
zmiany tej przestrzeni, stad konieczno$¢ rozwazan w zakresie spowalniania wykorzystania
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zasobow przyrodniczych rowniez na tej plaszczyznie. Jednocze$nie wlasciwe
gospodarowanie przestrzenia, z zachowaniem ladu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju (zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
jest jednym z najwazniejszych wyzwan, nie tylko w obszarze planowania i gospodarki
przestrzennej, ale takze ochrony zasobow $rodowiska przyrodniczego [Kostecka 2009;
Kistowski 2010; Poskrobko 2010; Raszka 2010].

Retardacja, rozumiana jako zjawiska opdzniajace i spowalniajace procesy przeksztatcania
zasobow przyrodniczych, jest realna potrzeba i jednoczesnie realizacja konstytucyjnej zasady
zrownowazonego rozwoju: ,,Rzeczpospolita Polska ... zapewnia ochrong S$rodowiska,
kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju” (art. 5). Wprowadzenie tego terminu do
powszechnego uzycia moze podnies¢ Swiadomos$¢ ekologiczna, a w praktyce zmniejszy¢
intensywno$¢ proceséw przeksztatcania srodowiska [Kostecka 2010]. Zachowanie trwalej
mozliwosci uzytkowania S$rodowiska powinno przede wszystkim obejmowaé procesy
zagospodarowania powierzchni i przestrzeni, korzystania z ozywionych i nieozywionych
zasobow przyrodniczych oraz odprowadzania do $rodowiska zanieczyszczen i odpadow
[Poskrobko 2007].

Zakres korzystania z zasobow przyrody i ich ochrony reguluja odpowiednie akty
prawne. Sa to kwestie, ktore moga i powinny by¢ rowniez kompleksowo okreslane przez
wlasciwe zapisy w dokumentach strategiczno-planistycznych. Systemowe ujgcie
w programowaniu i planowaniu pozwala podejmowac stuszne decyzje w procesie
zarzadzania $rodowiskiem. Na poziomie regionalnym bgdzie to strategia rozwoju i plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz program ochrony srodowiska,
W powiecie — strategia rozwoju i program ochrony srodowiska i na poziomie lokalnym —
strategia rozwoju gminy, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz program ochrony srodowiska.
Problem odpadéw we wszystkich jednostkach reguluje obligatoryjny plan gospodarki
odpadami. Retardacja zasobow przyrodniczych w dokumentach strategiczno-
planistycznych powinna by¢ rozpatrywana w aspekcie: zasoboéw zywych, zasobow
nieozywionych (w tym racjonalnej eksploatacji surowcéw mineralnych i zasobow
wodnych), ograniczenia emisji zanieczyszczen do $rodowiska, zahamowania degradacji
przestrzeni (w tym rolniczej przestrzeni produkcyjnej, walorow krajobrazowych).

OBSZAR, METODY I PRZEDMIOT BADAN

Do badan wybrano obszar potudniowo-wschodniej Polski. Region charakteryzuje sig
ztozona budowa geologiczna, skomplikowanym przebiegiem jednostek tektonicznych
i zroznicowanym uktadem utworéw powierzchniowych oraz bogactwem form rzezby. Te
cechy komponentéow $rodowiska wraz z klimatem, zasobami wod podziemnych
i powierzchniowych, pokrywa glebowa oraz $wiatem roslinnym i zwierzegcym daja
bogactwo zasobow przyrodniczych, ktore od wiekow byly intensywnie wykorzystywane
i przeksztatlcane. Wspotczes$nie nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad systemowymi instrumentami
ograniczania niekorzystnych zjawisk, powstatych w wyniku antropopres;ji.

Analizy szczegétowe prowadzono w wojewddztwach: lubelskim, podkarpackim
i $wigtokrzyskim. Do badan wytypowano trzy powiaty ziemskie i z kazdego po jednej
gminie wiejskiej — powiat chelmski z gmina Bialopole, powiat krosnienski z gming
Wojaszowka, powiat kielecki z gmina Morawica, reprezentujace wysokie walory
srodowiska przyrodniczego. Jednoczesnie sa to jednostki zréznicowane funkcjonalnie
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i potencjalnie na ich obszarze moga istnie¢ problemy wynikajace z niewlasciwego
zagospodarowania przestrzeni. W pracy wykorzystano zestawione ponizej programy
ochrony srodowiska i strategie rozwoju:

Opracowanie Zrédto (dostep 1.10.2012)

a/ Programy ochrony srodowiska

Program ochrony $rodowiska dla powiatu chelmskiego. Aktualizacjana — www.bip.chelmski.iap.pl
lata 2009-2012 z perspektywa do roku 2016, 2009. Wykonawcy M.

Benedykcinski, F. Perkiewicz, Chetm: 144

Program ochrony $rodowiska dla powiatu kieleckiego — aktualizacja na bip.powiat.kielce.pl
lata 2012-2015 w perspektywie do roku 2019, 2011. Starostwo

Powiatowe w Kielcach, IGO Sp. z 0.0., Kielce: 129

Program ochrony srodowiska dla powiatu krosnienskiego, 2010. bip.powiat.krosno.pl
EkoPerfekt, Piotrkow Trybunalski — Krosno: 107

Program ochrony $rodowiska dla gminy Biatopole, 2004. Biatopole: 86 www.bip.lublin.pl/bialopole
Program ochrony $rodowiska dla gminy Morawica — aktualizacja na www.morawica.eobip.pl
lata 2008-2012, 2008. Eksperckie Biuro Zarzadzania Bezpieczenstwem

Pracy, Ostrowiec Swigtokrzyski — Morawica: 99

Program ochrony $rodowiska na lata 2004-2015 dla gminy wojaszowka.bip.krosoft.pl
Wojaszowka, 2004. Wojaszowka: 142

b/ Strategie rozwoju

Strategia rozwoju powiatu chelmskiego na lata 2008-2015, 2008. www.powiat.chelm.pl
EuroCompass Biuro Doradztwa Europejskiego, Chetm: 104

Strategia rozwoju powiatu kieleckiego do roku 2020, 2010. Wydziat bip.powiat.kielce.pl
Rozwoju Starostwa Powiatowego w Kielcach, Kielce: 115

Strategia rozwoju powiatu krosnienskiego, 2002. Starostwo Powiatowe, bip.powiat.krosno.pl
Firma Konsultingowo-Projektowa w Rzeszowie. Krosno:132

Strategia rozwoju gminy Morawica do roku 2020, 2011. ResPublic Sp. www.morawica.eobip.pl

z 0. 0., ResManagement s. c., Warszawa: 123

Strategia rozwoju gminy Biatopole na lata 2008-2015, 2008. Biatopole: 67  www.bip.lublin.pl/bialopole
Strategia rozwoju gospodarczego gminy Wojaszowka, 1998. wojaszowka.bip.krosoft.pl
Matopolski Instytut Samorzadu Terytorialnego, Wojaszowka: 94

Badania szczegélowe przeprowadzono w oparciu o oceng zawarto$ci i jakosci
merytorycznej informacji przyrodniczej oraz poprawnosci ujgcia i formutowania dzialan
dotyczacych zmniejszania antropopresji. Ze wzgledu na zasob informacji przyrodniczej,
uktad tabelaryczny przedstawiono jedynie dla programéw ochrony $rodowiska (tab. 1-3).
Wyniki zestawiono w postaci czterostopniowej skali, uwzgledniajacej ilos¢, tres¢ 1 wartos$é
merytoryczng: 0 - brak lub znikoma informacja, 1 - informacja niedostateczna, 2 -
informacja z niewielkimi brakami, 3 - informacja pelna. Opracowana klasyfikacja ma
charakter przyblizony i wzgledny. Nalezy traktowac ja tylko jako okreslenie nastgpstwa.

PROGRAMY OCHRONY SRODOWISKA

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska [Ustawa ... 2001], w celu
realizacji polityki ekologicznej panstwa sa sporzadzane wojewodzkie, powiatowe i gminne
programy ochrony $rodowiska. Dokument ten na podstawie diagnozy stanu Srodowiska
powinien okre$la¢ cele i priorytety ekologiczne, rodzaj i harmonogram dziatan
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proekologicznych oraz $rodki do osiagnigcia tych celow (art. 14 ust. 1). Program stanowi
podstawowy instrument, ktory umozliwia efektywne zarzadzanie ochrona $rodowiska. Jest
najwazniejszym dokumentem strategicznym w procesie wdrazania zrownowazonego
rozwoju, opracowywanym na okres czterech lat.

Analizowane programy ochrony S$rodowiska (tab. 1-2) zawieraja opis wszystkich
komponentow, ale czgsto w przypadkowej kolejnosci. Wyczerpujaco charakteryzuja system
obszarow chronionych. Niepokdj moze budzi¢ fakt niedostatecznego przedstawiania
problemu zagrozenia i ochrony przeciwpowodziowej oraz zagrozenia procesami
morfodynamicznymi. Wnioski z oceny roli istniejacych zasobow i waloréw oraz stanu
srodowiska w rozwoju, jesli taka miala miejsce, sa przedstawiane w formie opisowej
(analiza SWOT — dla powiatu kro$niefiskiego i gminy Wojaszowka). Nie jest zauwazany
réwniez problem monitoringu zasoboéw Srodowiska (z wyjatkiem programow dla powiatu
kieleckiego i gminy Wojaszéwka).

W Programie ochrony $rodowiska dla powiatu kieleckiego [2011] za cel nadrzg¢dny
przyjeto ,,zapewnienie mieszkancom jako$ci zycia na wysokim poziomie oraz
zrownowazony rozwoj powiatu, w ktorym srodowisko przyrodnicze i jego ochrona maja
znaczacy wplyw na przyszly charakter obszaru i rOwnoczes$nie wspierajg rozwoj spoteczno-
gospodarczy” (s. 7). Powiat kielecki jest szczegodlna jednostka ze wzgledu na zasoby
i walory s$rodowiska przyrodniczego objete réznymi formami ochrony prawnej (93,3%
powierzchni) oraz wiclowickowa eksploatacje surowcow mineralnych i ich przetworstwo.
Stad nalezy oczekiwaé, ze problem zréwnowazonego wykorzystania Surowcow
mineralnych zajmie w nim szczegélne miejsce. Z pewnos$cia jest to jeden z trudniejszych
obszarow w konteks$cie prowadzenia polityki ekologicznej i zarzadzania Srodowiskiem.
W programie  znajduje si¢ podrozdzial dotyczacy gospodarowania  zasobami
geologicznymi. Na terenie powiatu wystgpuje 161 udokumentowanych zt6z kopalin
(51 udzielonych koncesji na wydobywanie) — przede wszystkim wapieni, dolomitow,
margli i piaskowcow. Jednocze$nie podstawowym problemem jest dynamiczny wzrost
wydobycia surowcoéw skalnych na potrzeby budownictwa i drogownictwa (tzw. kamieni
budowlanych i1 drogowych oraz kruszyw naturalnych). Za najwazniejszy instrument
ochrony zt6z uznano ,,wymdg uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia po przeprowadzeniu postgpowania W sprawie oceny
oddzialywania na s$rodowisko, a takze system koncesji udzielanych na poszukiwanie
i rozpoznanie zt6z kopalin oraz na ich wydobycie” (s. 7). Jako podstawowe zagrozenia
powstajace w efekcie eksploatacji surowcow mineralnych (niestusznie nazwane ,,glownymi
zagrozeniami i problemami w ochronie zasobow kopalin”) sag wymieniane: ,,ingerencja
w Srodowisko naturalne powodujaca jego zanieczyszczenie lub zubozenie jego walorow,
przeksztatcenie krajobrazu, ktéore powoduje obnizenie wartosci estetycznych” oraz
,»kosztowny 1 ztozony proces rekultywacji terendw zdegradowanych w wyniku dziatalno$ci
gorniczej po zakonczeniu eksploatacji” (s. 69). Zwrocono uwage, ze wydobycie surowcow
mineralnych (gminy: Checiny, Morawica, Pierzchnica, Sitkdwka-Nowiny, Piekoszow)
narusza warunki przyrodnicze, wywoluje zmiany w rzezbie terenu (odksztatcenia
powierzchni terenu, powstanie wyrobisk, hatd, odpadow eksploatacyjnych i przerdbczych,
zmiany w stosunkach wodnych i jakosci wod). Przestawiono takze problemy
zagospodarowania terenow pogorniczych. Jako podstawy jest wskazywany kierunek
rekultywacji lesny lub wodny. Zamieszczono rowniez zestawienie decyzji ustalajacych
kierunek le$ny i/lub wodny rekultywacji dla terendw poeksploatacyjnych (8) oraz rolny dla
gruntéw zdewastowanych wskutek nielegalnej eksploatacji (3) i dla poprawienia warto$ci
uzytkowej gruntdéw rolnych (5).
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Wydano takze 2 decyzje dotyczace zakonczenia rekultywacji. W programie sformutowano
cel $redniookresowy (do 2019 roku): zrownowazone korzystanie z zasobow kopalin oraz
minimalizacja niekorzystnych skutkéw ich eksploatacji, do ktorego wskazano kierunki dziatan:
racjonalne i wszechstronne korzystanie z surowcOw mineralnych, podejmowanie dziatan
zmierzajacych do eliminowania nielegalnego wydobycia kopalin na potrzeby lokalne,
sukcesywna rekultywacja 1 zagospodarowanie terendéw po eksploatacji zt6z kopalin.

W Programie ochrony srodowiska dla powiatu chetmskiego [2010] znajduje sig informacja,
ze W jego granicach jest eksploatowanych 38 zt6z surowcoéw mineralnych. Program stawia cel:
zrownowazone korzystanie z zasobow kopalin oraz minimalizacja niekorzystnych skutkow ich
eksploatacji, w ramach ktorego okreslono kierunki dziatan: kontynuowanie prac z zakresu
poszukiwania, rozpoznawania i dokumentowania z{6z kopalin, wszechstronne wykorzystanie
z}6z kopalin, racjonalne korzystanie z surowcoéw mineralnych, sukcesywna rekultywacja
i zagospodarowanie terenéw po eksploatacji zt6z kopalin.

Problematyka zréwnowazonego gospodarowania zasobami $rodowiska jest ujmowana
na poziomie formulowania priorytetow, celow szczegdlowych i1 dzialan. Najszerzej
okreslono ja w Programie ochrony s$rodowiska dla powiatu kieleckiego [2011], ale
uzasadnienie wyboru, szczegbélowos¢ rozwigzan i dobor zadan nie zawsze jest dostatecznie
przedstawiony. Jednocze$nie dokument wyroznia si¢ struktura ukladu tresci.
W przeciwienstwie do pozostatych, w ktorych w pierwszej czgsci znajduje si¢ diagnoza
stanu $§rodowiska, w tym przypadku przedstawiono krotka charakterystyke powiatu,
a bardziej szczegolowa diagnozg (stan wyjsciowy) przed sformutowaniem celow
i kierunkéw dziatan w wyrdznionych obszarach.

W ramach ochrony dziedzictwa przyrodniczego w programach okreslano cele: ochrony
przyrody i krajobrazu, zréwnowazonej gospodarki lesnej, ochrony powierzchni ziemi
i ochrony zasobow kopalin rozpisane na dziatlania w zakresie: typowania kolejnych
obszarbw do objecia ochrona 1 zwigkszania lesisto$ci, podejmowania prac
rekultywacyjnych i1 przywracajacych walory przyrodnicze gruntéw zdegradowanych,
racjonalnego korzystania z surowcoéw mineralnych oraz sukcesywnej rekultywacji
i zagospodarowania terendow poeksploatacyjnych, ograniczenia materiatochtonnosci,
wodochtonno$ci 1 energochtonnosci, poprawy stanu jakosci wod podziemnych
i powierzchniowych, ograniczenia emisji hatasu oraz ustalenia zrédet zagrozen i ochrony
przed promieniowaniem elektromagnetycznym. Natomiast w zakresie poprawy jakosci
i bezpieczenstwa ekologicznego cele szczegdlowe i dziatania (zadania) w ich ramach
dotycza: jakosci wod i gospodarki wodnej, jakosci powietrza atmosferycznego, hatasu,
promieniowania elektromagnetycznego i powaznych awarii.

Zupelnie pomijana jest potrzeba ochrony przestrzeni. Jedynie w Programie ochrony
srodowiska dla gminy Biatopole [2004] zauwazono, ze w sferze ochrony $rodowiska
dzialania inwestycyjne 1 pozainwestycyjne powinny koncentrowaé si¢ m.in. na
,»0szczednym korzystaniu z zasoboéw S$rodowiska, w tym racjonalnym gospodarowaniu
przestrzenig geograficzng” (s. 39). Trudno jednak sformutowanie tylko kierunku dziatan
bez przypisania konkretnych zadan zaklasyfikowa¢ w kategorii zauwazenia problemu.

STRATEGIE ROZWOJU

Strategia rozwoju jest dtugookresowa, o charakterze programu, koncepcja rozwoju
danej jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorej formutuje si¢ cele rozwoju i kierunki
wraz z zadaniami oraz $rodkami osiagnigcia tych celéw. Stanowi najwazniejsze narzegdzie

83



Inzynieria Ekologiczna nr 34, 2013

ksztattowania przysztosci i realizacji zréwnowazonego rozwoju. Dokument opracowywany
jest dla réznych jednostek samorzadu terytorialnego kraju [Zidtkowski 2005; Kudtacz
2008]. W przypadku wojewddztwa ma charakter obligatoryjny. Zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jej ustalenia sa wiazace dla planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa. Jesli posiada ja gmina, to powinna by¢
uwzgledniana w studium. Strategia moze rowniez stanowi¢ istotny instrument zarzadzania
srodowiskiem na obszarach przyrodniczo cennych [Dubel 1999; Dobrzanska 2007].

Strategie rozwoju analizowanych powiatow 1 gmin zawieraja niekompletna,
w wigkszosci  znikoma  charakterystyke zasobow  $rodowiska  przyrodniczego,
z przypadkowym ukladem w kolejnosci omawianych komponentéw lub z pominigciem
niektorych. Najszerzej te zagadnienia opisano w Strategii rozwoju powiatu kieleckiego
[2010]. Dokumenty maja rowniez staba diagnoze¢ stanu, zrodet i tendencji przeobrazen
$rodowiska. Braki w tym zakresie moga skutkowac zla konstrukcja czg$ci operacyjnej
strategii. We wszystkich nie ma kompleksowego przedstawienia zadan z zakresu zagrozen,
ochrony i poprawy stanu $rodowiska (najczgsciej poruszano problemy gospodarki wodnej
i gospodarki odpadami). Zazwyczaj nie ma oceny zasobow i walorow Srodowiska
przyrodniczego (jedynie opis form ochrony przyrody), a ocena roli istniejacych zasobow
i waloréw oraz stanu $rodowiska w rozwoju pojawia si¢ dopiero w analizie SWOT.

Przedmiotem wnikliwej analizy w strategii powinny by¢ uwarunkowania decydujace
o mozliwo$ciach rozwoju, ale w czg$ciach diagnostycznych analizowanych opracowan nie
zawsze przeprowadzono doglebna oceng stanu i zmian $rodowiska przyrodniczego oraz
jego interakcji z systemem spoleczno-gospodarczym. Brakuje identyfikacji barier
ekologicznych tych o charakterze progowym, ale rowniez z tych ,twardych”, prawnych
zwykle jest zauwazane tylko istnienie form ochrony przyrody, ale bez szczegdétowego
okreslania mozliwosci gospodarowania w ich obrebie.

Strategia rozwoju powiatu kieleckiego [2010] w ramach analizy SWOT wsrod stabych
stron wymienia: niski stopien skanalizowania, niewystarczajaca liczbg¢ oczyszczalni
Sciekow, zta jako$¢ wod powierzchniowych, szybki odptyw wod w rzekach, mala ilo§é
zbiornikéw wodnych, staby system selektywnej zbidrki odpadéw, brak wykorzystania wod
dobrej jakosci pochodzacych z odwadniania kopaln, niski stopien zalesien, brak planow
miejscowych. Najwazniejszym zasobem naturalnym, a jednoczes$nie zrodtem konfliktow,
sa surowce mineralne. W teks$cie znalazta si¢ informacja, ze w granicach powiatu jest 150
7z¥6z udokumentowanych (gtéwnie wapienie, dolomity, margle, piaskowce), w tym
42 eksploatowane. Jednocze$nie w ostatnich latach nastapil znaczacy wzrost wydobycia
kruszyw, kamieni drogowych i budowlanych. W opracowaniu zamieszczono ryciny: rodzaj
i wielko$¢ zasobow kopalin oraz wydobycie kopalin w powiecie kieleckim w latach 2005-
2008. W poprzedniej strategii [2002] znalazt si¢ podrozdziat rekultywacja terenow
gorniczych, ktory liczyt jedynie 17 linijek tekstu.

Szczegdtowe wskazania w strategiach w zakresie wykorzystania potencjatu
przyrodniczego i ochrony srodowiska obejmuja przede wszystkim dziatania dotyczace
rozwoju infrastruktury technicznej, przy czym na poziomie powiatu maja charakter
ogo6lniejszy. W Strategii rozwoju powiatu kieleckiego [2010] znajduje si¢ cel strategiczny:
ochrona i racjonalne wykorzystanie walorow s$rodowiska naturalnego i dobr kultury
z priorytetem: ochrona i poprawa stanu $rodowiska naturalnego, w ramach ktorego
okreslono m.in. zadania: realizacja programu edukacji ekologicznej, zalesianie gruntow
rolnych, sporzadzanie uproszczonych planéw urzadzania lasu i inwentaryzacji stanu lasu,
zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zrédet energii, propagowanie i wspieranie
produkcji zywnosci ekologicznej, usuwanie azbestu oraz wyrobow zawierajacych azbest.
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Strategia rozwoju powiatu kro$nienskiego [1998] w ramach celu strategicznego: dobrze
funkcjonujace $rodowisko przyrodnicze i kulturowe wyszczegolnia zadania dotyczace:
systemu gospodarki odpadami, nowoczesnej gospodarki wodno-$ciekowej, poprawy
infrastruktury przeciwpowodziowej z rozbudowa oraz poprawy $wiadomosci ekologicznej
i utrzymania unikalnych waloréw przyrodniczych. Jedynie w Strategii rozwoju powiatu
chetmskiego [2008] nie ma ustalen bezposrednio dotyczacych ochrony i wiasciwego
wykorzystania zasobow Srodowiska przyrodniczego. Jednym z priorytetdw jest poprawa
atrakcyjnosci turystycznej powiatu (cel operacyjny: rozwoj infrastruktury poprawiajacej
atrakcyjnos$¢ turystyczna powiatu).

W przypadku strategii rozwoju na poziomie gmin wskazania w tym zakresie sg bardziej
szczegotowe, ale nie zawsze poprawnie sformutowane. Ponizej zestawiono na podstawie
strategii rozwoju wybranych jednostek strukturg hierarchii celow w zakresie potencjatu
przyrodniczego i ochrony $rodowiska (dostownie przytoczone sformutowania):

Gmina Biatopole
Misja: Podniesienie poziomu zycia mieszkancéw poprzez rozwdj infrastruktury, tworzenie

korzystnych warunkéw dla aktywnosci gospodarczej, zwlaszcza w sektorze rolniczym,
podejmowanie réznorodnych dzialan na rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancow w zakresie
bezpieczenstwa, ochrony zdrowia, o§wiaty oraz kultury, rekreacji i sportu;

Cele strategiczne:

1. rozwdj infrastruktury technicznej i przedsigbiorczo$ci w gminie;

Cele operacyjne:

1.1. bezposrednie inwestycje w infrastrukture;

1.2. rozwdj turystyki, agro- i ekoturystyki;

Dzialania / zadania:

1.1.1. kanalizacja sanitarna obszarow wiejskich; 1.1.2. rekultywacja istniejacego wysypiska; 1.1.3.
budowa zaktadu utylizacji odpadow; 1.1.4. kompleksowa organizacja zbiorki odpadow; 1.1.5.
budowa zbiornikéw wodnych spetniajacych zadania retencyjne i turystyczne, ciagly rozwoj i
konserwacja urzadzen melioracyjnych; 1.1.6. stworzenie i realizacja programu cieplownictwa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem energii odnawialnej;

1.2.1. dbatos¢ o stan obiektow bedacych atrakcjami turystycznymi gminy;

Gmina Morawica

Misja: Dbanie o wysoka jako$¢ warunkow zycia i wszechstronne mozliwosci rozwoju mieszkancow
gminy oraz wspieranie tworzenia aktywnego lokalnego osrodka gospodarczego i kulturalnego;

Cele strategiczne:

1. wysoki stopien rozwoju infrastruktury technicznej;

2. wysoka jakos¢ srodowiska naturalnego;

3. harmonijny tad przestrzenny;

4. zwigkszony poziom zaspokojenia potrzeb spotecznych;

Cele operacyjne:

1.1. zwigkszony stopien skanalizowania obszaru gminy;

2.1. poprawienie efektywnosci systemu gospodarki odpadami komunalnymi; 2.2. poprawa zachowan
proekologicznych mieszkancow gminys;

3.1. udoskonalony tad przestrzenny gminy; 3.2. poprawiona estetyka przestrzeni na terenie gminy,
4.1. zwigkszony poziom bezpieczenstwa przeciwpowodziowego;

Dziatania / zadania:

brak tego poziomu

Gmina Wojaszowka

Misja: gmina rolnicza, dajaca poczucie bezpieczenstwa i mozliwosci rozwoju dla swoich
mieszkancow, aspirujaca do miana osrodka turystycznego, kultywujaca tradycje, walory i unikalny
charakter regionu. Kierunek w jakim powinien podazaé¢ rozwdj musi w harmonijny sposob laczy¢
konieczno$¢ zapewnienia miejsc pracy z zachowaniem nienaruszonego $rodowiska naturalnego;
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Cele strategiczne:

1. zwigkszenie wptywow ze §wiadczonych ushug turystycznych;

Cele operacyjne:

1.1. rozw¢j infrastruktury komunalnej; prowadzenie dzialan na rzecz poprawy czystosci srodowiska
naturalnego;

Drziatania / zadania:

1.1.1. budowa gminnego wysypiska $mieci; 1.1.2. podjecie kompleksowych dziatan na rzecz -
poprawy czystosci srodowiska naturalnego m.in. przez zapobieganie powstawania dzikich wysypisk
$mieci; 1.1.3. gazyfikacja miejscowosci Rzepnik i Pietrusza Wola - dzigki czemu zastapienie
ogrzewania weglowego gazowym, co przyczyni si¢ do znacznego polepszenia s$rodowiska
naturalnego gminy; 1.1.4. budowa kanalizacji sanitarnej na terenie gminy celem poprawy czystosci
srodowiska naturalnego (m.in. czystosci wod rzek i potokow).

PODSUMOWANIE

Wybrane do badan jednostki podziatu terytorialnego cechuja si¢ wysokimi walorami
przyrodniczymi - zarbwno powiaty, jak i same gminy maja duzy udziat obszaréw objgtych
réznymi formami ochrony prawne;j. Jednoczesnie na ich terenie moga zaistnie¢ potencjalnie
i wystgpuja w rzeczywistoéci powazne konflikty w obszarach zasoby przyrodnicze —
dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka (tab. 1). W badanych opracowaniach brakuje glebszych
analiz dotyczacych:

1. skutkéw wydobycia i przetworstwa surowcoéw mineralnych oraz rekultywacji terenow
poeksploatacyjnych; jedynie wskazywanie na obowiazek spoczywajacy na
przedsigbiorcy, brak wizji dla calej jednostki (nadmierna eksploatacja, zagrozenia
srodowiskowe, ,ucigzliwo$ci” dla $rodowiska zwiazane z przerébka surowcoOw
mineralnych i ich transportem, nie zawsze okresla si¢ wlasciwy kierunek rekultywacji
obszaréw wyrobisk poeksploatacyjnych);

2. zaktocen w zakresie gospodarki wodnej i ochrony wod (problem ochrony zasobow
wodnych jest traktowany zbyt powierzchownie (zarowno w ujeciu iloSciowym jak
i jakosciowym), szczegblnie na szczeblu lokalnym, w przypadku matych zbiornikéw
wodnych - postrzeganie ich funkcji przeciwpowodziowej i rekreacyjnej, stwierdza sig
brak dziatan w zakresie zwigkszenia retencyjnosci zlewni);

3. ograniczen emisji zanieczyszczen do atmosfery (potrzeba szczegdtowego monitoringu);

4. czynnej ochrony zasobdw przyrody ozywionej (brak systemowego ujecia ochrony flory,
fauny i krajobrazu);

5. zmian funkcjonalnych na obszarach wiejskich (dalsze rozdrabnianie gospodarstw,
wzrost powierzchni nieuzytkow);

6. dzialan w zakresie ksztaltowania tadu przestrzennego (intensywna urbanizacja
obszardw podmiejskich, rozpraszanie zabudowy, brak planéw miejscowych przy mato
restrykcyjnych wskazaniach w studiach, ,,degradacja przestrzenna” obszaréw wiejskich,
»przerost” inwestycji komunalnych w stosunku do potrzeb lokalnych).

We wszystkich opracowaniach znajduje si¢ odwotanie do gospodarowania zgodnie
z zasada zrownowazonego rozwoju. Jednoczes$nie ani razu nie pada stowo retardacja i nie
pojawia si¢ problem ochrony zasoboéw przyrodniczych i przestrzeni w kontekscie dziatan
spowalniajacych ich wykorzystanie. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku zasobow
nieodnawialnych, a analizowane powiaty i cz¢$§¢ gmin posiadaja wazne zloza surowcow
mineralnych i problemy z wlasciwym ksztattowaniem tadu przestrzennego.

Tres$¢ analizowanych programow ochrony $rodowiska (tab. 2 i 3) i strategii rozwoju
w zakresie uwarunkowan przyrodniczych i zasad gospodarowania zasobami $rodowiska

86



Inzynieria Ekologiczna nr 34, 2013

jest niepelna lub nieadekwatna do specyfiki srodowiskowej jednostki. Szczegdlnie strategie
rozwoju marginalizuja rol¢ uwarunkowan przyrodniczych 1 Kkoncentruja si¢ na
zagadnieniach samego planowania strategicznego. Podsumowanie diagnozy (gtownie
w strategiach) stanowi metoda SWOT, ktorej wyniki nie zawsze wynikaja z przedstawionej
na wstegpie charakterystyki zasoboéw §rodowiska. Czesto jest ona jedynie rezultatem nie do
konca trafnych przemyslen autoréow lub kopiowania z innych dokumentow. Stopien
przetransformowania jej ustalen na wskazania wykazuje pewne sprzecznosci i bledy.
Nawet przy wiasciwym wskazaniu kierunkéw rozwoju, moze to prowadzi¢ do bledow
w formutowaniu celow oraz okreslaniu dziatan i warunkéw realizacji programu lub
strategii w my$l koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Podobne uchybienia mialy programy
ochrony $rodowiska i strategie rozwoju opracowane dla wojewodztw [Kistowski 2004;
2006]. Stad trudno oczekiwaé, ze dokumenty te zawsze beda skutecznym narzedziem
koordynacji dziatan i tagodzenia konfliktow w obszarach: ochrona §rodowiska — rozwoj
gospodarczy — oczekiwania spotecznosci lokalnych.

Badane jednostki posiadajg kompletny zbidr opracowan strategicznych niezbgdnych do
zarzadzania Srodowiskiem, ale nie we wszystkich przypadkach aktualny. Na poziomie
lokalnym nalezy zastanowi¢ si¢ nad formalnym i rzeczywistym wzmocnieniem pozycji
programow ochrony $rodowiska przy tworzeniu opracowan planistycznych oraz
zwigkszeniu roli uwarunkowan przyrodniczych w tworzeniu strategii rozwoju jednostek.
W dokumentach strategiczno-planistycznych powinny takze znalez¢ si¢ wskazania
w zakresie retardacji, czyli okreSlenie dziatan opodzniajacych i spowalniajacych procesy
przeksztatcania zasobow przyrodniczych.

PISMIENNICTWO

Chmielewski T.J. 2004. Lad przestrzeni przyrodniczej. Nowa jakos$¢ krajobrazu. Ekologia-
Kultura-Technika. Zeszyty Naukowe Komitetu ,,Cztowiek i Srodowisko” PAN, 36: 23-44.
Dobrzanska B. 2007. Planowanie strategiczne zrownowazonego rozwoju obszarOw

przyrodniczo cennych. Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok.

Dubel K. (red.). 1999. Strategia rozwoju gmin wiejskich na terenach przyrodniczo cennych.
Fundacja Centrum Edukacji Ekologicznej Wsi, Krosno.

Kistowski M. 2010. Retardacja w gospodarce przestrzennej — dylematy i kierunki wdrazania
w warunkach polskich. [w:] Kostecka J. (red.), Retardacja materialnego przeksztalcania zasobow
przyrodniczych. Osiagnigcia, problemy, perspektywy. Biuletyn KPZK PAN, 242: 90-108.

Kistowski M. 2003. Regionalny model zréwnowazonego rozwoju i ochrony Srodowiska Polski
a strategie rozwoju wojewodztw. Uniwersytet Gdanski — Bogucki Wyd. Nauk., Gdansk-Poznan.

Kistowski M. 2006. Wplyw programéw ochrony na $rodowisko przyrodnicze. Studia nad
zrownowazonym rozwojem. t. III. PAN, Komitet ,,Cztowiek i Srodowisko”, Gdafisk —
Warszawa.

Kostecka J. 2009. Przestrzen przyrodnicza jako warto$¢ dla zrownowazonego rozwoju. Zesz.
Nauk. Pot.-Wsch. Oddziatu PTIE i PTG w Rzeszowie, 11: 135-140.

Kostecka J. 2010. Retardacja przeksztalcania zasobow przyrody jako element zrownowazonego
rozwoju. [w:] Kostecka J. (red.), Retardacja materialnego przeksztalcania zasobow
przyrodniczych. Osiagnigcia, problemy, perspektywy. Biuletyn KPZK PAN, 242: 27-49.

Kudtacz T. 2008. Programowanie rozwoju regionalnego i lokalnego. [w:] Strzelecki Z. (red.),
Gospodarka regionalna i lokalna. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa: 123-151.

Poskrobko B. 2007. Teoretyczne podstawy budowy systemu zarzadzania $rodowiskiem. [w:]
Poskrobko B. (red.) Zarzadzanie srodowiskiem. PWE, Warszawa.

Poskrobko B. 2010. Nowe podejscie do bogactwa przyrodniczego jako podstawa retardacji

87



Inzynieria Ekologiczna nr 34, 2013

wykorzystania zasobow. [w:] Kostecka J. (red.), Retardacja materialnego przeksztalcania
zasobow przyrodniczych. Osiagnigcia, problemy, perspektywy. Biuletyn KPZK PAN, 242: 50-64.

Raszka B. 2010. Narzedzia retardacji przeksztatcen Srodowiska w gospodarce przestrzennej.
[w:] Kostecka J. (red.), Retardacja materialnego przeksztatcania zasoboéw przyrodniczych.
Osiagnigcia, problemy, perspektywy. Biuletyn KPZK PAN, 242: 109-120.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Dz.U. 2008, Nr 25, poz. 150.

Ziotkowski M. 2005. Zarzadzanie strategiczne w polskim samorzadzie terytorialnym. [w:]
Nowe zarzadzanie publiczne w polskim samorzadzie terytorialnym, A. Zalewski (red.),
Oficyna Wyd. SGH, Warszawa: 102-143.

THE RETARDATION OF NATURAL RESOURCES TRANSFORMATION IN SOUTH-
EASTERN POLAND IN THE LIGHT OF SELECTED STRATEGIC DOCUMENTS

Abstract. Stopping the overexploitation of non-renewable and, to some extent, renewable resources
represents an enormous challenge in the context of preserving these resources for the future
generations. The problem of mitigating the transformation of natural resources should be viewed from
the perspective of animate and inanimate nature (including the rational use of mineral and water
resources), reducing the emission of harmful substances to the environment, excessive production and
storage of waste as well as stopping the degradation of space. At the same time, the scope of using
natural resources and protecting them is regulate d by relevant legislation and provisions in strategic
and planning documents. Taking into account the problems of mitigation at the programming and
planning stage enables making appropriate decisions in the environment management process at
various levels of local government. The area selected for study was south-eastern Poland. The region
is characterised by a great diversity of its natural environment, whose resources have been intensively
used and transformed for several centuries. Detailed studies were conducted in selected, functionally
varied counties and municipalities of the Lubelskie, Podkarpackie and Swigtokrzyskie provinces. It
was analysed to what extent the retardation of natural resources transformation was taken into account
and presented in strategic documents.

Keywords: natural environment, strategic planning, retardation, Poland SE
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