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ZASADY C&R W OPINIl WEDKUJACYCH
W WODACH REGIONU PODKARPACKIEGO

Streszczenie. Cztowiek eksploatuje zasoby przyrodnicze réwniez tam, gdzie na pierwszy rzut oka,
nie jest to uzasadnione zapewnianiem sobie srodkow do egzystencji. Do takich dziatan zaliczy¢
mozna wedkarstwo, rozumiane jako forma rekreacji lub sportu zwiazanego z uzytkowaniem zasobow
ryb. Perspektywa zmniejszenia liczebnosci, a nawet wyginigcia w wyniku przetowienia, wielu
lokalnych populacji gatunkéw cennych wedkarsko sprawia, ze indywidualni wedkarze coraz czgsciej
zauwazaja swoja odpowiedzialno$¢ za stan $rodowiska, a $wiadomos¢ ekologiczna prowadzi do
konkretnych zachowan na towisku. Jednym z przejawoéw troski o $rodowisko jest, coraz
popularniejsze w naszym kraju, dobrowolne stosowanie wytycznych C&R (Catch and release — ztow
i wypusc), zasad postgpowania ze ztowionymi rybami, ktére wspomagaja zrownowazong eksploatacjg
ichtiofauny. W ankiecie przeprowadzonej wsrod wedkarzy towiacych na wodach Podkarpacia, badano
stosunek do stosowania poszczegodlnych zasad C&R.

Stowa kluczowe: wedkarstwo, catch and release, gospodarka rybacko-wedkarska, retardacja
przeksztatcania zasoboéw, zrownowazony rozwoj

WSTEP

Problem intensywnej eksploatacji zasoboéw srodowiska wynika co prawda bezposrednio
ze zwigkszania si¢ Swiatowej populacji ludzkiej, ale tempo wykorzystania dobr natury nie
zawsze jest w pelni uzasadnione. Takze ich dystrybucja jest czgsto daleka od idei
sprawiedliwosci i solidarnosci spolecznej. W spoteczenstwach znajdujacych si¢ na
wyzszym poziomie rozwoju ekonomicznego istnieje zawsze duza grupa ludzi dysponujaca
czasem wolnym od pracy, ktory moze by¢ przeznaczony na realizacj¢ hobby, turystyke,
sport i inne formy rozrywki. Rowniez te rodzaje aktywnosci czgsto wiaza si¢ z eksploatacja
zasobow naturalnych, pomimo tego, ze nie jest to wprost uzasadnione potrzeba
zapewniania sobie $rodkow do egzystencji. Jako przyktad moze shuzy¢ wedkarstwo —
popularna forma rekreacji, uwazana za jeden z najpowszechniej uprawianych na §wiecie
sportéw, a takze rodzaj turystyki. Wedkarstwo, jako aktywnos$¢ z zalozenia amatorska,
wyr6znia sig¢ od rybactwa komercyjnego tym, ze nie powinno przynosi¢ zyskow
finansowych, zawsze jednak laczy si¢ z uzytkowaniem zasobdw ichtiofauny. Ztowione
ryby wedkarz moze, w ramach przyznanych limitéw, zabi¢ i przeznaczy¢ do spozycia, badz
tez, co zdobywa coraz wigksza rzesz¢ zwolennikow, wypusci¢ na wolnos¢. W takim
przypadku wedkarz czerpie satysfakcje jedynie z faktu zlowienia ryby, potwierdzenia
swoich umiejgtnosci towieckich, obcowania z natura, a w przypadku zawodow,
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z rywalizacji sportowej. Takie zrodlta satysfakcji wynikaja czgsto z faktu, ze zapewniane przez
naturg ushugi, oprocz kluczowej, zasobowej roli jaka odgrywaja w zyciu cztowieka, stanowia
rowniez podstawg dla rekreacji, turystyki i kultury [Kostecka 2011]. Wg Bruna, wedkarstwo
nalezy takze rozpatrywac w kontekscie aktywnych swiadczen ekosystemu [2002].

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze taka forma eksploatacji ma marginalne znaczenie
dla zasoboéw $rodowiska. Jednak o skali zjawiska §wiadczy fakt, Zze tylko najwigksza
organizacja zrzeszajaca wedkarzy w naszym kraju, jaka jest Polski Zwiazek Wedkarski,
szacuje liczbg¢ swoich czlonkéw na ponad 600 tys. osob [Polski Zwiazek Wedkarski].
Istnieja tez alternatywne mozliwosci legalnego uprawiania tego hobby, a w ostatnich latach,
rowniez na Podkarpaciu, wedkarze coraz liczniej, samodzielnie zrzeszaja si¢
w niezaleznych towarzystwach, posiadajacych osobowos$¢ prawna i gospodarujacych na
wilasnych wodach. Osoby niezrzeszone w organizacjach wedkarskich moga réwniez
uprawia¢ polowy sportowe w wodach nalezacych do spdtek rybackich lub wiascicieli
prywatnych, odprowadzajac na ich konto ustalong optate za licencje polowowa. Wobec
tego mozna $miato zatozy¢, ze rozmaite formy amatorskiego potowu ryb uprawia na terenie
naszego kraju, z r6zna intensywnoscia, co najmniej milion oséb. W przyblizeniu taka liczba
wedkarzy byta wezesniej zarejestrowana w PZW, w czasach kiedy nie mozna bylo legalnie
uprawia¢ tego hobby poza strukturami tej organizacji. Istnieje tez ciagle problem
ktusownictwa, poniewaz czg$¢ osob odtawia ryby w sposob nielegalny i poza kontrola.

Intensywnos¢ eksploatacji przez tak powszechne wedkarstwo wzmaga takze doskonalenie
sprzgtu i technik potowu, znacznie zwigkszajac jego efektywnos¢. W ostatnich dekadach zaszty
réwniez niekorzystne zmiany w ukierunkowaniu presji polowowej, zwiazane z przebudowa
struktury zawodowej spoteczenstwa. Dominujace do niedawna pasywne metody potowu, ktore
umozliwiaja wedkarzowi regenerowanie sit po pracy fizycznej, ustepuja metodom aktywnym,
preferowanym przez osoby pracujace umystowo. O ile pierwsze metody sa ukierunkowane
glownie na potéw licznych i plennych ryb karpiowatych, to drugie raczej na bardzo cenne i
wazne dla stabilno$ci ekosystemu drapiezniki i ryby lososiowate. Do listy zagrozen nalezy tez
doda¢ wprowadzanie do wod biogendw w zangtach, stosowanie otowiu do obcigzania zestawow
czy odpady pozostawione na brzegach towisk [Jurczyk i in. 2007].

Zjawisko przelowienia jest szerzej poznane na przykladzie srodowiska morskiego, ale
nalezy podkresli¢, ze dotyczy takze wod Srodladowych, bo ryby stodkowodne, Zyjace w mniej
licznych i odizolowanych populacjach, sa szczegdlnie wrazliwe na intensywna eksploatacjg.
Ograniczenie zasobow poszczegdlnych populacji moze szybciej zubaza¢ ich pule genowe,
aw konsekwencji prowadzi¢ do nieodwracalnego zmniejszenia bioréznorodnosci oraz
przeksztalcen i utraty ekosystemow, rowniez uwazanych za rodzaj zasobu.

Wobec wykazanych wyzej uwarunkowan i zagrozen, nalezy uznaé za wazne, takze
w powigzaniu z wedkarstwem, rozwazanie koncepcji retardacji (spowalniania) tempa
przeksztatcania zasobow naturalnych [Kostecka 2010]. Jej praktyczne znaczenie wydaje si¢
by¢ jednym z kluczowych elementdéw zarzadzania rezerwami natury i w takim znaczeniu
ma fundamentalne znaczenie w ochronie srodowiska.

Indywidualni wedkarze coraz czgéciej wykazuja si¢ Swiadomoscia wspomnianych
zagrozen i odpowiedzialnos$cia za stan zasobow 1 Srodowiska, co prowadzi do konkretnych
zachowan na towisku. Ich skutkiem powinny by¢ efekty pozytywne dla retardacji
przeksztatcania zasobdw. Jednym z przejawdw troski o populacje gatunkéw cennych dla
wedkarstwa oraz o stan srodowiska jest dobrowolne stosowanie si¢ do wytycznych C&R
(Catch and release — ztow i wypu$é). Ta lista zasad postepowania ze ztowionymi rybami,
znaczaco zwigksza szanse przezycia po ich uwolnieniu i wspomaga zréwnowazona
eksploatacje ichtiofauny [Casselman 2005].
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Celem pracy bylo poznanie opinii wedkarzy, na temat stosowania zasad ,,zlow
i wypus¢”, ktore w konsekwencji moglyby przyczyni¢ si¢ do ograniczenia presji potowow
sportowych na zasoby ichtiofauny regionu podkarpackiego. Pojecie presja wiaze sig¢ w tym
przypadku nie tylko z intensywnoscia potlowow, ale dotyczy rowniez metod postgpowania
z uwalnianymi rybami.

METODY BADAN

Badania przeprowadzono w dniach od 5 do 10 wrzesnia 2012 r. korzystajac z serwisu
badan ankietowych on-line eBadania.pl [Szpunar 2007]. Zadano 15 szczegétowych pytan
dotyczacych opinii na temat stanu towisk i prowadzonej na nich gospodarki oraz pogladu
na temat wytycznych C&R 1 zasadnosci ich stosowania. Zaproszenie do ankiety
,,dotyczacej opinii wedkarzy na temat zasadnosci stosowania C&R” zostalo skierowane do
uczestnikow forow internetowych zrzeszajacych wedkarzy stosujacych zréznicowane
metody  polowu:  wwwbialaprzemsza.pl, wwwifishing.org.pl,  www.flyfishing.pl,
wwwilytierspl, www.forscompl, wwwforumryby.org, www.forum.renegat.com.pl,
www.forumkolazwier zyniec.fora.pl, www.haczyk.pl, www.jaxonclub.slupsk.pl,
wwwjerkbait.pl,  pzawbielsko.pl, www.splawik.com, www.wedkarskiswiat.pl oraz
www.wedkar stwotv.pl. Sposréd uzyskanych 907 ankiet, wybrano 115 dotyczacych wedkarzy
dokonujacych potowdéw w wojewodztwie Podkarpackim. Przyjety w pracy 5 dniowy okres
badania okazal si¢ korzystny; szczyt aktywnosci respondentow obserwowano w drugiej
dobie po otwarciu serwisu, w ostatnim dniu do bazy danych sptynety tylko pojedyncze
ankiety.

WYNIKI I DYSKUSJA

Kto byt zainteresowany problematykg C&R i wypelnieniem ankiety?

Charakterystyke wedkarzy bioracych udziat w badaniach przedstawiono na rysunku 1.
Sposrdod respondentow az 39% nalezato do grupy wiekowej od 26 do 35 lat, a kolejne 25%
do grupy od 36 do 45 lat (rys. 1A), a wigc do grup, ktore obejmuja najwigcej osob
czynnych zawodowo. Potwierdzaja to tez wyniki ankiety dostgpnej na stronie PZW [lle
masz lat?], wedhug ktorej wigkszos¢ wedkarzy nalezy do grupy wiekowej pomigdzy 27 a 40
lat. Ponadto potowa respondentéw zadeklarowata, ze posiada wyksztalcenie wyzsze (rys.
IB) i mieszka w miastach (rys. 1C). Wigkszo$¢ osob bioracych udzial w ankiecie to
wedkarze z duzym doswiadczeniem, ktorzy w swoim zyciu ztowili duzo ryb (rys. 1D): 41%
z nich swoj kontakt z wedkarstwem rozpoczgto przed ponad 20 laty, kolejne 27% migdzy
10 a 20 lat temu.

Analizg intensywnosci i ukierunkowania presji potlowowej zaprezentowano na rysunkach 1
E, F i G. Najwigksza grupe stanowig ci, ktorzy znajduja czas na uprawianie swojego hobby kilka
razy w ciagu miesiaca (32%), a nawet w ciagu tygodnia (32%) i to niezaleznie od pory roku.
Tylko 5% przyznaje, ze zawsze zabiera wszystkie zlowione ryby, w zakresie limitow
irozmiarobw narzuconych przez przepisy Regulaminu Amatorskiego Polowu Ryb [2011].
Z kolei az 24% wedkarzy opowiadalo si¢ bezwzglednie za filozofig no-kill, a kolejne 10%
wybiera z kazdego potowu tylko pojedyncze sztuki. Taka postawa powinna by¢ korzystna dla
liczebnosci i jakosci ichtiofauny, ale pod warunkiem, ze bedzie wspomagana stosowaniem zasad
C&R Bowiem sam fakt zlowienia ryby, nawet jezeli zostanie ona uwolniona, niesie za soba
zawsze powazne ryzyko jej $mierci, mogace w zaleznosci od gatunku, miejsca i techniki
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potowu, pory roku, do$wiadczenia iumiejgtnosci wedkarza osiagac

nawet warto$¢
kilkudziesigciu procent [Dunmall i in. 2001; Jenkins 2003].
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Rys. 1. Charakterystyka wedkarzy-respondentéw bioracych udziat w badaniach

A - wiek, B - wyksztatcenie, C - miejsce zamieszkania, D - staz wedkarski, E - aktywnos¢ wedkarska, F - preferowana
metoda potowu, G - czgstotliwo$¢ zabierania ztowionych ryb, H —aktywnos¢ na rzecz ochrony ichtiofauny i srodowiska
Fig. 1. Characteristics of anglers-respondents participating in the study

A - age, B - education, C - place of residence, D - experience as an angler, E - fishing activity, F - preferred method of
fishing, G - frequency of taking the fish, H - other activities for ichtyofauna and environment conservation
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Warto podkre$li¢, ze stosowanie przez wedkarza no-kill nie jest tozsame z C&R —
pierwsze to filozofia, ktora sktania wedkarza do wypuszczenia zdobyczy, drugie to zbior
zasad, ktore okreslaja jak zrobi¢ to skutecznie.

W5rdd ankietowanych 33% i1 31% stanowili wedkarze preferujacy odpowiednio metody
muchowa i spinningowa, wymagajace nie tylko duzej aktywnosci w poszukiwaniu ryb, ale
robwniez znacznej wiedzy na temat ich biologii i Srodowiska zycia. Obie metody sa
jednoczesnie selektywne wobec wybranych gatunkow; wedkarze preferujacy metode
mucha koncentruja si¢ gtdéwnie na polowie ryb tososiowatych, spinningisci za$§ gatunkow
drapieznych. Ryby te pelnia fundamentalne role w ekosystemach wodnych, znajdujac si¢ na
szczycie piramid troficznych. Stosowanie zasad C&R jest wigc w ich przypadku
szczegolnie uzasadnione. Wyniki obecnej ankiety nie pokrywaja si¢ z sondazami Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego, wedlug ktoérych na towiskach dominuja wedkarze lowiacy
metodami sptawikowa i gruntowa [Jaka metode wedkowania preferujesz?].

W ankiecie pytano réwniez o oceng wilasnej aktywnosci na rzecz ochrony ichtiofauny
i srodowiska (rys. 1H). Sposrdd badanych wedkarzy 33% przyznaje sig¢ do tego, ze ich
dzialania na rzecz poprawy stanu ichtiofauny ograniczaja si¢ tylko do ptacenia sktadek na
zagospodarowanie i ochrong wod, jednoczesnie niemal taka sama grupa zadeklarowata, ze
bierze udzial w réznych formach aktywno$ci pro-Srodowiskowych; np. prace przy
zarybieniach lub akcje przeciw klusownikom.

Powyzsza charakterystyka respondenta jest konsekwencja faktu, ze badanie
obejmowato wylacznie grupe wedkarzy bedacych uzytkownikami wedkarskich forow
internetowych. Wedkarstwo jest popularne réwniez u oséb w starszym wieku, a te
korzystaja z Internetu rzadziej [Korzystanie z Internetu 2012]. Ankieta byta dobrowolna,
ailo$¢ icharakter zawartych w niej pytan wymagata poswigcenia dos¢ dhugiego czasu.
Nalezy wigc spodziewal sig, ze wypelnialy ja osoby nieprzypadkowe, bardzo
zainteresowane poruszang tematyka i takie, ktore poszukujac na portalach o tematyce
wedkarskiej informacji na pokrewne tematy, zdecydowaly si¢ wyrazi¢ swoja opinig.
Potwierdzaja to dodatkowo liczne listy i wpisy na wymienionych forach, zawierajace
prosby o opublikowanie wynikéw ankiety. Trzeba tez zwrdéciC uwage, ze
scharakteryzowana grupa wedkarzy nalezy do najaktywniejszych i opiniotworczych, nie
ograniczajacych si¢ wylacznie do czynnosci zwiazanych z potowem ryb, ale aktywnie
chroniacych $rodowisko, gotowych promowac proekologiczne zachowania i nowe trendy
w gospodarce rybacko-wedkarskiej.

Co wedkarze sqdzg o obecnym stanie towisk i podstawowych zabiegach ich ochrony?

Najliczniejsza grupa wedkarzy bioracych udziat w badaniu preferowata potowy na rzekach
gorskich, a nastgpnie w kolejnosci, na rzekach krainy brzany lub leszcza i wodach stojacych
(rys. 2A). Tylko niewielka grupa korzysta przede wszystkim z towisk funkcjonujacych na
specjalnych zasadach (w ramach dodatkowych opfat i zaostrzonego regulaminu). Duza grupa
wedkarzy preferujacych wody pstraga i lipienia, na ktoérych dopuszcza si¢ potdw wytacznie na
przynety sztuczne (metody aktywne), potwierdza charakterystyke respondentow (rys. 1).
Znaczny odsetek mitosnikow potowdéw na wodach ptynacych wynika tez z charakteru sieci
hydrograficznej regionu i dostgpnosci tego typu fowisk.

W ankiecie poproszono o oceng, w skali 5 stopniowej, w jaki sposob kazde z 26
wybranych dziatan moze mie¢ wptyw na stan ichtiofauny (rys. 2A).
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Rys. 2. Opinie wedkarzy na temat obecnego stanu towisk i podstawowych zabiegow ich ochrony

Fig.

A. Preferowany przez wedkarzy rodzaj towiska. B. Opinia wedkarzy na temat stanu ichtiofauny na preferowanym
towisku. C. Opinia wedkarzy na temat znaczenia wybranych dziatan wplywajacych na stan ichtiofauny. Respondenci
ocenili wazno$¢ zagadnien w skali pigciostopniowej, od ,,nieistotne” (po lewej stronie wykresu), do ,,bardzo wazne” (po
prawej stronie). Zagadnienia na wykresie posegregowano zgodnie z najwyzsza iloscia ocen ,,.bardzo wazne”: 1 - Walka z
klusownictwem, 2 - Ochrona i odbudowa naturalnych tarlisk, 3 - Ograniczanie sptywow nawozow sztucznych i
pestycydow do wod, 4 - Budowa i prawidtowe funkcjonowanie oczyszczalni $ciekow, 5 - Prowadzenie racjonalnej
gospodarki rybacko-wedkarskiej, 6 - Budowa przeptawek umozliwiajacych migracje ryb, 7 - Tworzenie fragmentow
towisk z zakazem zabierania ryb (tzw. odcinki no-kill), 8 - Edukacja pro-§rodowiskowa spoteczefistwa, 9 - Rewitalizacja
rzek i potokow (odbudowa naturalnych brzegdw, przywracanie prawidlowego ksztattu koryt, zadrzewianie brzegow), 10 -
Sprzatanie $mieci z brzegow towiska, 11 - Wprowadzenie czasowych (np. na okres roku) zakazow zabierania wybranych
gatunkow ryb z danego towiska, 12 - Zmniejszenie limitow dziennych dla wybranych gatunkow, 13 - Wprowadzenie
widetkowych wymiar6w ochronnych (zakaz zabierania ryb ponizej i powyzej pewnej dlugosci), 14 - Zwigkszenie
intensywnosci zarybien gatunkami wystgpujacymi naturalnie w towisku, 15 - Stosowanie przez wedkarzy zasad C&R, 16
- Zwalczanie ,,szkodnikow” rybackich np.: kormoranow, wydr, norek amerykanskich, 17 - Organizacja towisk specjalnych
(na zasadach podobnych do OS istniejacych na Sanie czy Dunajcu), 18 - Ograniczenie presji rybackiej, 19 - Podniesienie
wymiaréw ochronnych dla wybranych gatunkow, 20 - Zwigkszenie ilosci matecznikéw - odcinkéw rzek z catkowitym
zakazem potowu, 21 - Organizacja towisk komercyjnych (np. staw, jezioro zarybiane karpiem, pstragiem tgczowym), 22 -
Wprowadzenie dodatkowych lub wydtuzenie juz istniejacych okresow ochronnych, 23 - Intensywne zarybienia gatunkami
atrakcyjnymi wedkarsko (np. pstragiem teczowym, karpiem), 24 - Stosowanie haczykow bezzadziorowych, 25 -
Ograniczenie presji wedkarskiej (np. ograniczenie ilosci licencji dziennych na towisku), 26 - Podniesienie oplat za
wedkowanie

2. Opinions of anglers on the current state of fisheries and the basic procedures of protection

A. Type of fishery ground preferred by anglers. B. Opinion about status of the ichthyofauna on the preferred fishing. C.
Opinion of the anglers about the importance of selected efforts influencing the ichthyofauna. The respondents assessed the
importance of given problems in the five degree scale, from “unimportant” (on the left side of the graph) to “very
important” (on the right side). The issues on the graph have been classified according to the highest number of ratings
“very important”: 1- Actions against poachers, 2 - Protection and restoration of natural spawning areas,3 - Reducing the
runoff of fertilizers and pesticides, 4 - Construction and proper functioning of the wastewater treatment plants, 5 -
Maintaining rational fishery management, 6 - Construction of fish ladders, 7 - Establishing new no-kill sectors, 8 -
Environmental education of society, 9 - Revitalization of rivers and streams, 10 - Cleaning trash from the banks of fishery
grounds, 11 - Temporal (e.g. annual) catching prohibitions for selected species in chosen fishing grounds, 12 - Reduction
of daily limits for selected species, 13 - Introduction of forked size limits, 14 - Increase the intensity of stocking with native
species, 15 - Applying the C&R principles, 16 - Efforts against “ fishery pests” as cormorants or otters, 17 - Organization
of special fishing grounds (like OS San or Dunajec), 18 - Reducing commercial fishery pressure, 19 - Increase size limits
for selected species, 20 - Increase the number of parental stock sectors/reservoirs with total fishing prohibition, 21 -
Organization of commercial fishing grounds (e.g. lakes stocked with carp, rainbow trout), 22 - Additional or extended
periods of fish protection, 23 - Intensive stocking of natural waters with attractive sport species (such as rainbow trout,
carp), 24 - Using barbless hooks, 25 - Reducing pressure of angling (e.g. by limiting the number of daily licenses), 26 -
Raising prices of fishing licenses
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Zdecydowana wigkszo$¢ badanych wedkarzy jest niezadowolona ze stanu ichtiofauny
na swoim towisku (rys. 2B). Respondenci najmniej kwestionowali walke z procederem
nielegalnego pozyskiwania ryb, wysokie oceny uzyskaly tez zagadnienia dotyczace
poprawy jakosci $srodowiska zycia ryb; czysto$ci wody, odtwarzania tarlisk, droznosci
ekologicznej i rewitalizacji ciekdw (w tym zadrzewiania ich brzegow).

Istotnym faktem z punktu widzenia ochrony zasobow ichtiofauny jest przychylnosé
wedkarzy do tworzenia odcinkéw no-kill, czyli takich, w ktorych mozna wedkowaé
w ramach podstawowych licencji, ale nie mozna zabija¢ i zabiera¢ do domu ztowionych
ryb. Réwniez wysoko bylo oceniane wprowadzanie na wybranych towiskach okresowych
moratoriow, w celu zmniejszenia presji na wybrane gatunki, odtworzenia stad
podstawowych i stabilizacji struktury wiekowej populacji.

W ankiecie postawiono rowniez pytanie dotyczace oceny stosowania haczykow
bezzadziorowych, o budowie ulatwiajacej szybkie wydobycie ich z pyska ryby bez
rozrywania tkanek. Wplyw konstrukcji haka na przezywalno$¢ ryb udokumentowano
w fachowej literaturze [Cooke i in. 2001; Cooke i in. 2003b; Schaeffer, Hoffman 2002].
Opierajac si¢ na tych do$wiadczeniach rowniez w Polsce wprowadzono obowiazek ich
stosowania na niektorych towiskach. Ciekawe, ze wedkarze pomimo, jak si¢ wydaje, tak
dobitnych faktow, nadal nie sa przychylnie nastawieni do montowania tego typu haczykow
na swoich zestawach. By¢ moze przyczyna tego jest tatwiejsze uwalnianie si¢ z nich ryb
rowniez w czasie holowania (rys. 2A, pozycja 24).

Poglgd na temat stosowania i zasad ,,zlow i wypuscé”

Poglady wedkarzy na temat zasad C& R przedstawiono na rysunku 3. Najwigksza grupa
wedkarzy uwaza, ze gldéwna funkcja C&R jest zwigkszenie przezywalnosci uwalnianych
ryb. Z kolei az 19% uwaza ten termin za tozsamy z calkowitym zakazem zabijania ryb,
okres$lanym jako filozofia no-kill. Tylko 3% wedkarzy zauwazylo, ze pewna czgs$¢ zasad
C&R jest uregulowana prawnie na terenie naszego kraju, a do takich nalezy zaliczy¢
przeciez limity polowow, okresy ochronne czy wymiary ochronne ryb.

Jezeli wedkarze decyduja si¢ na wypuszczenie zlowionej ryby, to w polowie
przypadkow najwazniejszym czynnikiem sktaniajacym ich do takiego dziatania jest
mozliwos¢ ponownego jej zlowienia, a dopiero w nastgpnej kolejnosci byta to troska
o spowolnienie eksploatacji $rodowiska. Zaden z respondentéw nie uznal za istotny faktu
zmniejszania w ten sposob kosztow zarybien i ochrony.

Odpowiedzi na pytanie: wobec jakich ryb nalezy w szczegodlnosci stosowaé zasady
C&R, $wiadcza o tym, ze zdecydowana wigkszos¢ wedkarzy uwaza wszystkie sktadniki
ichtiofauny za réwnie wazne. Wbrew tak mocno utrwalonemu w kulturze podziatlowi na
ryby szlachetne i ,,pozostale”, tylko niewielka grupa uznata, ze lososiowate czy drapiezniki
wymagaja specjalnego traktowania. Pomimo majacej ostatnio miejsce goracej dyskusji na
temat potrzeby i zasadnosci wprowadzenia w Polsce ochronnych wymiarow widetkowych,
jedynie 8% respondentéw uznato, ze zasady C& R powinno si¢ stosowaé przede wszystkim
w celu ochrony duzych okazéw. O negatywnych skutkach nieostroznego obchodzenia si¢
zzywymi rybami czy czasu ekspozycji na powietrze atmosferyczne traktuje wiele
artykutéw [Cooke i in. 2003a]. Wedkarze odpowiadajacy na ankietg, jako najwazniejsze z
zasad C&R, rowniez uznali umiejgtnosci szybkiego i delikatnego uwalniania zlowionych
ryb, szczegolnie tych ztowionych w okresie ochronnym, a wigc najczesciej w czasie tarla.
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Rys. 3. Poglady na temat stosowania i zasad ,,zto6w i wypus¢”
A. Termin C&R w opinii wedkarzy. B. Powody, z jakich wegdkarze bioracy udzial w badaniach, wypuszczaja
ztowione ryby. C. Grupy ryb, wobec ktorych wedkarze sa szczegdlnie sktonni stosowac zalecenia C&R D. Waznos¢
zagadnien C&R w opinii wedkarzy. Respondenci ocenili wazno$¢ zagadnien w skali pigciostopniowej, od
Hhieistotne” (po lewej stronie wykresu), do ,bardzo wazne” (po prawej stronie). Zagadnienia na wykresie
posegregowano zgodnie z najwyzsza ilo$cia ocen ,,bardzo wazne”: 1 - Niezwloczne uwolnienie ryby zlowionej w
czasie okresu ochronnego. 2 - Niezwloczne uwolnienie ryby zlowionej ponad wyznaczonym limitem 3 -
Wypuszczenie ryby w jak najkrotszym czasie po ztowieniu, 4 - Podejmowanie prob regeneracji sit ryby po holu (np.
przez ustawienie jej pod prad i delikatne przytrzymanie do czasu kiedy odptynie o wiasnych sitach), 5 - Uzywanie
narzedzi do wyhaczania ryb (szczypiec, wypychacza), 6 - Unikanie dotykania skrzeli lub oczu ryb, 7 - Unikanie
Sciskania ryby w czasie wyciagania haczyka/przyngty, 8 - Niezwloczne zabicie ryby przeznaczonej do zabrania , 9 -
Przetrzymywanie ryb zywych w czasie dokonywania potowu w jak najwigkszej siatce z obrgczami w czasie polowu,
10 - Dotykanie ztowionej ryby tylko zwilzonymi r¢kami, 11 - Unikanie ktadzenia wyholowanej ryby na brzegu lub
dnie todzi, 12 - Pozostawianie haczyka lub przyngty w pysku jezeli jej usunigcie grozi zyciu ryby, 13 - Uzywanie
podbieraka do ladowania ryb, 14 - Uzywanie podbieraka z siatka bezwegztowa lub gumowana, 15 - Unikanie
dotykania ztowionej ryby, 16 - Uzywanie jak najmocniejszego zestawu, tak aby wyholowaé rybe w najkrotszym
czasie
Fig. 3. Viewes on the use and principles of “catch and release”

A. Theterm C&R in the opinion of anglers. B. The reasons for anglers releasing fish. C. groups of fish, for which the
anglersare particularly likely to use the recommendations of C&R. D. The importance of C&R rules in the opinion of
anglers. The respondents assessed the importance of given problem in the five degree scale, from “ unimportant” (on
the left side of the graph) to “ very important” (on the right side). The issues on the graph have been classified
according to the highest number of ratings “ very important” : 1 - Immediate release the fish caught during the closed
season, 2 - Immediate release the fish caught over the limit 3 - Releasing the fish as quickly as possible after capture,
4 — Attempting efforts to regenerate the fish after catch, 5 - Using special tools to unhook the fish, 6 — Avoid of
touching eyes or gills, 7 — Avoid of clutching fish during removing hook/bait, 8 - Immediate killing fish destined to
take, 9 - Keeping fish alive during fishing in large net, 10 - Touching fish only with moistened hand, 11 - Avoid
laying fish on the shore or bottom of the boat, 12 - Leaving the hook/lure in fish mouth when the removal could
threaten the life, 13 - Using landing net, 14 - Using knotless or rubberized mesh in landing net, 15 — Avoid of
touching thefish, 16 - Using the most powerful rig to tow the fish in the shortest possible time
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Podobnie jak w przypadku haczykéw bezzadziorowych, potrzeba stosowania
podbierakéw, w szczegdlnosci wyposazonych w bezwezlowa lub gumowang siatke, ktora
nie podraznia wrazliwej skory ryb, zmniejszajac ryzyko infekcji, a w konsekwencji
$miertelnos¢, zostala udowodniona w licznej literaturze naukowej [Barthel i in. 2003].
W oparciu o te dane, obowiazek posiadania takiego sprzetu zostal uwzgledniony
w regulaminach wielu towisk, rowniez w omawianym regionie. Mimo to, powyzsza zasada
zostata oceniona nisko i niejednomyslnie (rys. 3D, pozycja 13), co wigcej, cz¢$¢ wedkarzy
uwaza wrecz za bardziej wlasciwe umiejetne podebranie ryb reka.

Najnizej z zaproponowanych regul oceniono stosowanie wytrzymatych zestawow
polowowych, ktore pozwalaja szybciej wyholowaé zacigta rybe. Zestawy takie sa jednak
uwazane za mniej skuteczne i dajace wedkarzowi mniej przyjemnosci z walki. Znaczna
cze$¢ wedkarzy zdaje si¢ wrecz uwazaé stosowanie delikatnego zestawu za zasade fair-
play, dajaca holowanej rybie wigksza szans¢ na ucieczke, nie zauwazajac na to, ze znaczne
przedtuzanie czasu holowania zwigksza jej stres oraz powoduje wyczerpanie zapasow
i zakwaszenie migsni. Czynniki te, szczeg6lnie istotne dla organizméw zmiennocieplnych,
powszechnie wiaze si¢ ze zwigkszonym ryzykiem $mierci, wystepujacej czesto wiele
godzin po zlowieniu i wypuszczeniu ryby [Cooke i in. 2003a]. W przypadku urwania
delikatnego zestawu pozostawiony w pysku hak, zwlaszcza je§li jest on wykonany
z materialu nierdzewnego, moze réwniez zmniejszy¢ szanse przezycia uwolnionej ryby.

W ankiecie nie wyszczegolniono znajomosci technik dekompresji (odbarczenia) ryb
wyholowanych z duzej glebokosci, ktore w warunkach naszych towisk moga dotyczy¢
przede wszystkim takich gatunkow jak sandacz czy okon, a w potowach morskich réwniez
dorsza. Autorzy zagraniczni [Kerr 2001] uwazaja te procedury, malo znane posréd polskich
wedkarzy, za istotne.

PODSUMOWANIE

Zagadnienia dotyczace wptywu technik potowu i postgpowania ze zlowionymi rybami
na ich przezywalnos¢, byty opisywane w artykutach dostgpnych na wedkarskich portalach
internetowych [Kowalski 2002]. Tematyka ta byla wielokrotnie poruszana w prasie
branzowej, istnieja rowniez pozycje wydawnicze traktujace wylacznie o tej problematyce
[Baran 2008]. Pomimo tego wedkarze wydaja si¢ akceptowaé tylko wybrane zasady,
szczegblnie te, ktore nie wplywaja na skutecznos¢ polowu. Na przyklad, mimo ze
stosowanie haczykow o tradycyjnej konstrukcji jest niekorzystne dla kondycji ryb,
wedkarze wciaz uwazaja ich stosowanie za mato wazny problem. Nie przekonuja ich tez
argumenty za uzywaniem grubszych zylek, umozliwiajacych zdecydowanie szybsze
holowanie, ale rowniez mogacych skutkowaé, w naszych warunkach, zmniejszeniem ilosci
fowionych ryb. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad ta problematyka, w szczegdlnie w aspekcie
edukacji mlodych adeptow wedkarstwa w zakresie potrzeby rozumienia retardacji
przeksztatcania zasobow ichtiofauny.

Odpowiednie postgpowaniec ze zlowionymi rybami umozliwia nawet wielokrotne
lowienie tego samego okazu przez jednego wedkarza, co w przypadku niektorych
gatunkéw, jak np. pstrag, mozna potwierdzi¢c po unikalnym dla osobnika wzorze
ubarwienia, analizujac zdjgcia zlowionych ryb. Zmiany jakie zaszly w ostatnich latach
w podejsciu wedkarzy do swojego hobby, sa szczegolnie wazne w czasie gdy srodowisko,
oprocz presji polowowej, jest narazone na wiele innych niekorzystnych czynnikow.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze spowolnienie eksploatacji zasobow ichtiofauny nie
musi wcale wiazac si¢ ze zmniejszeniem satysfakcji z wedkowania.
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THE PRINCIPLES OF C&R IN OPINION OF ANGLERS FROM THE SUBCARPATHIAN
REGION (POLAND)

Abstract. The man exploits natural resources also when, at first sight, it is not necessary to maintain
his existence. Angling, understood as a form of recreation or sport, associated with fish stocks usage,
should be classified as that kind of activity. The prospect of significant reduction, or even extinction
as a result of overharvest of many local populations of valuable species, cause that individual anglers
more often recognizing their responsibility for the environment and leads towards increasing of
environmental awareness and proper behavior in the fishery ground.

One of the expressions of solicitude for the environment is, more and more popular among polish
anglers, application to Catch and Release principles, which support the sustainable exploitation of fish
fauna. In a survey conducted among anglers fishing in the Subcarpathian region (Poland), they were
asked about the knowledge and approach to chosen C&R rules.

Keywords: angling, catch and release, sport fishing management, sustainable development, resources
retardation
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