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ZNACZENIE SUDECKICH PASTWISK
W OCHRONIE ROZNORODNOSCI FLORYSTYCZNEJ
| WARTOSCI UZYTKOWEJ

Streszczenie. Celem badan byta analiza i ocena sudeckich pastwisk pod katem ich warto$ci
przyrodniczej i uzytkowej. Badania przeprowadzono w 2011 1 2012 r., na pastwiskach zloka-
lizowanych w dwoch sudeckich powiatach: walbrzyskiem i ktodzkim. Na podstawie analizy
ro$linno$ci zbiorowiska pastwisk zakwalifikowano do klasy Molinio-Arrhenatheretea i rzedow:
Arrhenatheretalia i Molinietalia, antropogenicznych zbiorowisk uzytkéw zielonych, na zyznych
i $wiezych glebach mineralnych. Z wyodrebnionych 4 typow florystycznych, najczgsciej wy-
stepuje typ z dominacja z Agrostis capilaris i Festuca rubra. Typy z dominacjg warto§ciowych
traw pastewnych stwierdzono na 23% badanych pastwisk. Bogactwo gatunkowe jest zrozni-
cowane (32-83 gatunkow), najbogatsze i najubozsze reprezentujg typ florystyczny z Agrostis
capilaris 1 Festuca rubra. Roznorodnosc¢ florystyczna wyrazona wskaznikiem H’ prezentuje
wartosci $rednie. Pastwiska przydomowe charakteryzuja si¢ mniejsza roznorodnos$cia, zarowno
w zakresie bogactwa gatunkowego, jak i wskaznika H’. Stwierdzono obecno$¢ gatunkow pod
ochrong $cista (Carlina acaulis, Colchicum autumnale) i ochrong czgsciowa (Primula veris).
Wigkszos¢ badanych pastwisk (76%) ma dobrg warto$¢ uzytkowa - Lwu > 6,0. Najbardziej
warto$ciowe gospodarczo (Lwu 7,5-8,2), wystepuja w nizszych potozeniach, do 500 m n.p.m.
i reprezentujg typ z przewagg wartosciowych traw pastewnych.

Stowa kluczowe: Sudety, pastwiska, wartosci przyrodnicze, réznorodno$¢ florystyczna,
warto$ci uzytkowe, Lwu.

WSTEP

Wedlug danych ostatniego spisu rolnego z 2010 r. powierzchnia pastwisk w
czterech sudeckich powiatach, to prawie 12 tys. ha, co stanowi ponad 20% ogolnej
powierzchni trwatych uzytkéw zielonych. Najwazniejszg grupa zwierzat gospodar-
skich, dla ktorej sa one zroédlem paszy w okresie letnim jest bydto, ktérego pogtowie
przekracza 23 tys. szt. [15].

Z przegladu literatury wynika, ze sposob uzytkowania runi wywiera istotny wptyw
na sklad botaniczny, decydujacy o wartosci przyrodniczej i uzytkowej zbiorowisk
lakowo-pastwiskowych. W czasach, gdy podstawowa funkcja uzytkéw zielonych
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byla funkcja produkcyjna, gospodarka tgkowo-pastwiskowa (nawozenie, uzytko-
wanie) prowadzona w sposob racjonalny, byla czgsto najwazniejszym wymogiem
gwarantujacym utrzymanie i poprawianie wartosci sudeckich tak i pastwisk [9, 12].
Obecnie, gdy doceniono ich wartosci przyrodnicze oddziatywanie pasacych si¢ zwie-
rzat na glebe, darn i roslinno$¢ (zgryzanie, deptanie i tratowanie oraz pozostawianie
odchodow) jest oceniane pod katem zagrozenia réznorodnosci florystyczne;j. Istnieje
zgodnos¢, ze oddziatywanie to jest negatywne, zalezy jednak od poziomu i sposobu
prowadzenia gospodarki pastwiskowej, gatunku zwierzat, nie bez znaczenia sa rowniez
inne czynniki, jak usytuowanie w terenie (wysokos¢ n.p.m, nachylenie, ekspozycja)
1 warunki siedliskowe [6, 10, 14, 18].

Celem badan byta analiza i1 ocena sudeckich pastwisk pod katem ich wartosci
przyrodniczej i uzytkowej, pozwalajaca okresli¢ znaczenie i wagg ich funkcji pro-
dukcyjnej i pozaprodukcyjne;j.

TEREN I METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono w sezonach wegetacyjnych lat 201112012, w gospodar-
stwach rolnych zlokalizowanych w dwoch sudeckich powiatach: watbrzyskiem (w 5
miejscowosciach) i ktodzkiem (w 7 miejscowo$ciach). Sa to powiaty gorskie o nieco
odmiennym charakterze. Wg podziatu fizyczno-geograficznego powiat watbrzyski lezy
na obszarze dwoch makroregionach: Przedgorza Sudeckiego (332) i Sudetéw Srod-
kowych (332.4-5), a ktodzki: Sudetéw Srodkowych i Sudetow Wschodnich (332.6)
[5]. W poszczegolnych gospodarstwach wykonano oceng sktadu botanicznego na 1
lub 2 uzytkach zielonych wypasanych (17 pastwisk ogoétem), przede wszystkim przez
bydto, ale réwniez w nielicznych przypadkach przez owce i konie. Obsada zwierzat w
skali gospodarstwa nie przekraczata 1,0 SD ha! UR. Do badafh wybrano pastwiska o
roznej lokalizacji w gospodarstwie, bliskie zabudowan gospodarskich tzw. pastwiska
przydomowe i oddalone od nich, czesto o niekorzystnych, dla uzytkowania kosnego
warunkach fizjograficznych. Wszystkie badane powierzchnie usytuowane byty na
glebie mineralnej o zréznicowanych warunkach wilgotnosciowych. Charakterystyke
pastwisk przedstawia tabela 1.

Badania roslinno$ci pastwisk przeprowadzono metoda Braun-Blanqueta w skali
6-stopniowej. Zdjecia fitosocjologiczne, kazde o powierzchni 25 m?, wykonano w
transekcie, (dla uchwycenia zmiennos$ci), a ich liczba zalezata od powierzchni pa-
stwiska i1 zr6znicowania roslinnosci (4-11). Zebrany materiat (145 zdjec¢) pozwolit
na zaklasyfikowanie roslinnosci pastwisk, do jednej klasy Molinio-Arrhenatheretea
i dwoch rzedow: Arrhenatheretalia (16 pastwisk) i Molinietalia (pastwisko w Dhu-
gopolu, na terenie ptaskim) [11]. Na podstawie gatunkow roslin dominujacych w
runi ($redni stopien pokrycia >25%), wyrozniono 4 typy florystyczne: typ Agrostis
capillaris z Festuca rubra (A), typ Festuca rubra z Agrostis capillaris (B), typ z
przewaga wartosciowych traw pastewnych (C) i typ Lolium perenne (D) (tab.1).
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Nazwy gatunkow podano za Mirkiem in. [13]. W celu oceny warto$ci przyrodniczej
pastwisk okreslono: liczbe gatunkéow ogdtem (bogactwo gatunkowe), z podzialem
na grupy ro$lin, obliczono $rednig liczbg gatunkow w zdjeciu fitosocjologicznym i
wskaznik réznorodnosci H’ [8]. Wartos¢ uzytkowa okreslono, na podstawie liczby
warto$ci uzytkowej (Lwu) oraz przeanalizowano struktur¢ roslinnosci z podziatem
na grupy roslin [1].

Tabela 1. Usytuowanie pastwisk, typy florystyczne, gatunek wypasanych zwierzat

Table 1. The location of pastures, floristic types and grazing livestock species

Usredniona Gatunek
Lp. Miej;lcowoéc’: Mgiolgcﬁc Usytuovyanie Ekspozycja W);F;;Z?;gt(;h roryg;)czny
ace Mean altitude Location Exposure Species of grazing | Floristic type
ma.s.l. livestock
Powiat watbrzyski, watbrzyski district
1. |Kolce 515 stok slope W konie horses A
2. |Glinno* 555 tefrlczr: ::::k' owce sheep A
3. |Glinno 605 stok slope NE bydto cattle B
4. |Gostkow 565 stok slope SW bydto cattle A
5. |Sokotowsko* 585 stok slope w bydto cattle B
6. |Rzeczka* 705 stok slope NE owce sheep B
7. |Rzeczka 765 stok slope NE konie:%‘r’;‘;gatt'e' A
Powiat ktodzki, ktodzki district
8. |Dtugopole 395 tefrlz? ::::kl bydto cattle C
9. |Dtugopole* 400 stok slope SE bydto cattle C
10. |Boguszyn 435 stok slope w bydto cattle A
1. ?g?éc;l" a 465 te];:? g‘::k' bydio cattle A
12. |Kudowa Zdr¢j 470 stok slope SE bydto cattle A
13. |Dzikowiec* 465 teren plaski bydto cattle c
flat area
14. |Dzikowiec 495 stok slope S bydto cattle D
15. |Nowa Wies 515 teren plaski bydio cattle A
flat area
16. |Lutynia® 555 stok slope NW bydto cattle C
17. |Marcinkow* 835 stok slope NW bydto cattle B
Objasnienia:

* Pastwisko przydomowe, household pasture.
(A) Typ Agrostis capillaris z Festuca rubra.
(B) Typ Festuca rubra z Agrostis capillaris.
(C) Typ z przewaga warto§ciowych traw pastewnych.
(D) Typ Lolium perenne.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Klasyfikacja fitosocjologiczna roslinno$ci badanych pastwisk pozwala stwier-
dzi¢, ze w wigkszosci sa to zbiorowiska, wystepujace na zyznych, §wiezych glebach
mineralnych niezbyt wilgotnych (z rzedu Arrhenatheretalia). Tylko jedno pastwisko
zajmowalo siedlisko okresowo wilgotne (zbiorowisko z rzgdu Molinietalia). Syn-
taksony te, jak wynika z badan innych autorow, najliczniej reprezentuja roslinnosc¢
sudeckich uzytkow zielonych [2, 4, 17].

Z czterech wyr6znionych typow florystycznych, typy z dominacja Agrostis capillaris
lub Festuca rubra wystepowaty najczgsciej - na 65% wszystkich pastwisk i w 100%
w powiecie watbrzyskim (tab. 1). W powiecie ktodzkim wyrozniono dodatkowo typ z
dominacja Lolium perenne (1 pastwisko) oraz typ z przewagg traw warto§ciowych (na 4
pastwiskach), w ktérym duzy stopien pokrycia, w ro6znych proporcjach stwierdzono dla
gatunkow: Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Phleum pratense,
Poa pratensis i Lolium perenne. Uzyskane wyniki sg zbiezne z inwentaryzacja sudeckich
uzytkow zielonych wykonang wedtug kryteriéw typologicznych w latach 70. ubiegtego
wieku [9]. Typ florystyczny Agrostis capillaris z Festuca rubra nalezat do najczgsciej
spotykanych na obszarze obecnych powiatow ktodzkiego i watbrzyskiego, zajmujac
ponad 40% powierzchni ocenianych tak i pastwisk, a typ traw wartoSciowych 24%.

WartoSci przyrodnicze

Badane pastwiska charakteryzuja si¢ zroznicowanym bogactwem gatunkowym
(tab. 2). Na 14 z nich (82%) zanotowano wigcej niz 40 gatunkoéw ogotem, co wg Ko-
stucha rekomenduje je do grupy uzytkow zielonych o duzej roznorodnosci [6]. Srednia
liczba gatunkéw w zdjeciu miescita si¢ w granicach od 17 do 28 (tab. 2). Podobne
wyniki uzyskano w zbiorowiskach lakowych i pastwiskowych Gor Bystrzyckich i
Kotliny Ktodzkiej [2, 4]. Pastwiska wyrozniajace si¢ najwicksza liczbg gatunkow ogo-
tem (57-83), reprezentuja typy florystyczne z dominacjg Agrostis capillaris i Festuca
rubra oraz Lolium perenne, sa usytuowane na stokach - przewaznie o poludniowej
ekspozycji. Liczba gatunkéw z grupy zidt i chwastow w ich sktadzie florystycznym,
stanowi powyzej 65%. Najwieksze bogactwo — 83 gatunki wystapito na pastwisku,
o najbardziej zréznicowanej roslinnosci, o czym §wiadczy duza rozpigto$¢ liczby
gatunkow w wykonanych zdjeciach fitosocjologicznych.

Na pastwiskach przydomowych (zwlaszcza z dominacjg Agrostis capillaris i Festu-
ca rubra) stwierdzono mniejsze bogactwo, co jest widoczne szczegolnie w przypadku
analizy pastwisk w réznych lokalizacjach, w jednym gospodarstwie. Rdznica liczby
gatunkow ogotem na korzy$¢ pastwisk oddalonych od zabudowan gospodarskich
wynosi od 4 do 51, a $rednio w zdjeciu od 7 do 11. Tendencje ta zauwazy¢ mozna
réwniez w roznorodnosci florystycznej wyrazonej wskaznikiem H'. Pastwiska przy-
domowe uzytkowane sg zwykle bardziej intensywnie (wigksze nawozenie, obsada
zwierzat i obcigzenie pastwiska oraz dtuzszy okres wypasu), co wpltywa niekorzystnie
na liczebnos¢ sktadu florystycznego runi i strukturg roslinnosci [6].
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Tabela 2. Bogactwo gatunkowe pastwisk 1 wskaznik ré6znorodnosci H’
Table 2. Species richness and diversity index H’

. . Liczba gatunkéow
) Liczba gatunkow o S
Nr pastwiska Number of species roslin dwullsgennych N
(typ florystyczny) Number of species of Dicots Wskaznik H’
No of pasture . w zdjeciu fitosocjolo- ziota i chwasty H’index
(floristic type) ogotem gicznym bobowate herbs and
total . legumes
in releves weeds
1. (A) 50 25 (19-31) 7 29 1.95
2% (A) 43 21(18-24) 3 27 2.38
3.(B) 57 28 (24-32) 5 38 2.52
4. (A) 59 27 (24-34) 6 39 2,50
5.*(B) 44 24 (20-25) 5 26 2,44
6.* (B) 32 17 (14-22) 2 21 2.04
7. (A) 51 28 (23-33) 5 31 2.34
8.(C) 51 27 (23-32) 6 33 2.63
9.*(C) 46 19 (15-22) 8 28 2.06
10. (A) 69 22 (18-30) 7 51 2.19
11.%(A) 32 17 (14-18) 3 21 2.20
12. (A) 83 25 (15-38) 8 57 2.36
13.%(C) 50 20 (16-23) 5 31 2.25
14. (D) 64 27 (22-28) 8 44 214
15. (A) 42 25 (21-29) 7 23 2,49
16.%(C) 43 27 (24-31) 5 27 2,69
17.%(B) 35 21(19-24) 6 19 2,36
Objasnienia:

* Pastwisko przydomowe, household pasture.

(A) Typ Agrostis capillaris z Festuca rubra.

(B) Typ Festuca rubra z Agrostis capillaris.

(C) Typ z przewaga wartosciowych traw pastewnych.
(D) Typ Lolium perenne.

Wskaznik réznorodnosci florystycznej (H’) prezentowat wartosci $rednie — od
1,95 do 2,69, w poréwnaniu z uzyskanymi w badaniach tak i pastwisk innych auto-
réw, w regionie Sudetow [2, 4, 17]. Najwigkszg roznorodnoscig charakteryzowaly sie
pastwiska z przewaga warto$ciowych traw pastewnych (2,63-2,69).

Miarg warto$ci przyrodniczej zbiorowisk akowo-pastwiskowych jest obecnosé
gatunkow rzadkich, w r6znym stopniu chronionych. W sktadzie florystycznym bada-
nych pastwisk stwierdzono obecnos¢, dwoch gatunkow pod ochrong $cista (Carlina
acaulis, Colchicum autumnale) i jednego pod ochrong czgsciowa (Primula veris).

Warto$¢ uzytkowa

Wartos¢ uzytkowa pastwisk okre§lona na podstawie liczby wartosci uzytkowej
(Lwu) jest zroznicowana, od miernej do bardzo dobrej. Podobne zréznicowanie uzy-
skali w swoich badaniach Kryszak i in. [4]. Wigkszo$¢ — 76%, posiada wartos¢ dobra
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(6,1-7,7) (tab. 3). Sa to przede wszystkim pastwiska gdzie gatunkiem przewodnim w
runi jest Agrostis capillaris lub Fastuca rubra, ale znaczny udzial (do 30% pokrycia)
majg trawy: Dactylis glomerata, Phleum pratense, Lolium perenne, Festuca praten-
sis oraz Trifolium repens z ro$lin bobowatych. To od tych gatunkow zalezy w duzej
mierze wydajnos¢ tego typu florystycznego. Jego produkcyjnosé wprawdzie nie jest
wysoka — 3,0-4,0 t suchej masy z ha, ale mozliwo$ci potencjalne, po zastosowaniu
racjonalnego nawozenia wzrastaja nawet o 100% [3, 9]. Pastwiska najbardziej war-
tosciowe gospodarczo (Lwu 7,5-8,2), wystepuja w nizszych potozeniach, do 500 m
n.p.m., reprezentuja typ z przewaga (50-70% pokrycia) wartoSciowych traw pastew-
nych oraz typ z dominacjg (ponad 35%) Lolium perenne. Sa to uzytki najbardziej
wydajne, dostarczajace do 7,0-8,0 t suchej masy z ha [9]. Pastwiska najstabsze (Lwu
< 6,0) charakteryzowatly si¢ dominacjg Agrostis capilaris i bardzo matym udziatem
ro$lin bobowatym.

Tabela 3. Udziat poszczegdlnych grup roslin w runi pastwisk (Srednie pokrycie w zdjgciu, w %)
oraz liczba warto$ci uzytkowej Lwu.

Table 3. The share of each groups of plants in the pastures sward (mean coverage in releve
in %) and fodder value score FVS.

(tyh;rfr:)arf/ts\ltv;zziy) Trawy Gv:/aaitS:ésciowe Bobowate Ziota i chwasty Lwu

No (floristic type) ogdtem total valuable Legumes | Herbs and weeds FVS
1. (A) 80 12 7 13 6.1
2.5 (A) 75 27 13 12 6.6
3.(B) 61 11 17 22 6.4
4. (A) 61 27 12 27 6.6
5.7 (B) 61 29 17 22 7.1
6.* (B) 68 4 10 22 5.8
7. (A) 70 6 4 26 5.2
8. (C) 75 55 8 17 7.5
9.7 (C) 70 69 6 24 8.2
10. (A) 69 15 14 17 6.4
11.%(A) 44 25 33 23 7.7
12. (A) 61 11 7 32 5.4
13.%(C) 52 48 17 31 7.6
14. (D) 53 44 20 27 7.5
15. (A) 61 23 15 24 6.7
16.%(C) 59 31 11 30 6.4
17.%(B) 65 20 11 23 6.3

Objasnienia:

* Pastwisko przydomowe, household pasture.

(A) Typ Agrostis capillaris z Festuca rubra.

(B) Typ Festuca rubra z Agrostis capillaris.

(C) Typ z przewaga wartosciowych traw pastewnych.
(D) Typ Lolium perenne.
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Grupa zi6t i chwastow to w zaleznoSci od pastwiska od 17 do 57 gatunkéw roslin
(tab. 2), ktorych wspdlny udziat (pokrycie) w runi dochodzi do ponad 30% (tab. 3). Do
najczesciej i najliczniej wystepujacych naleza: Achillea millefolium, Alchemilla mon-
ticola, Crepis biennis, Galium mollugo, Hypericum maculatum, Palntago lanceolata,
Ranunculus repens, Taraxacum officinale, Veronica chamaedrys. Ziota sa waznym
komponentem runi, odgrywajac istotng role w zabezpieczeniu potrzeb paszowych
zwierzat, ze wzgledu na nizszg zawarto$¢ widkna i wyzszg, niz w trawach zawarto$¢
makroelementow (przede wszystkim wapnia i magnezu) oraz mikroelementow. Wiele
z nich posiada wlasciwosci lecznicze i dietetyczne [7, 16].

WNIOSKI

Na podstawie analizy roslinnos$ci pastwisk usytuowanych w dwoéch sudeckich
powiatach stwierdzono:

1. Zbiorowiska zakwalifikowano do klasy Molinio-Arrhenatheretea i rzedow: Arr-
henatheretalia 1 Molinietalia, antropogenicznych zbiorowisk uzytkow zielonych,
rozwijajacych si¢ na zyznych i §wiezych glebach mineralnych.

2. Z wyodrebnionych 4 typow florystycznych, najczesciej wystepuje typ z domi-
nacja Agrostis capilaris 1 Festuca rubra. Typy z dominacja wartosciowych traw
pastewnych stwierdzono na 23% badanych pastwisk.

3. Bogactwo gatunkowe pastwisk jest zréznicowane (32-83 gatunkéw). Pastwiska
najbogatsze i najubozsze reprezentujg typ florystyczny z Agrostis capilaris i1 Fe-
stuca rubra.

4. Roéznorodnos¢ florystyczna wyrazona wskaznikiem H’ prezentuje wartosci $red-
nie (1,95-2,69), a najwyzsze stwierdzono na pastwiskach z typem wartosciowych
traw pastewnych.

5. W skladzie florystycznym stwierdzono obecnos$¢ gatunkéw pod ochrong Scista
(Carlina acaulis, Colchicum autumnale) 1 ochrong czeSciowa (Primula veris).

6. Pastwiska przydomowe charakteryzuja si¢ mniejsza roznorodnoscia, zarbOwno w
zakresie bogactwa gatunkowego, jak i wskaznika réznorodnosci H.

7. Wiekszos¢ badanych pastwisk (76%) ma dobra warto$¢ uzytkowa. Najbardziej
warto$ciowe gospodarczo (Lwu 7,5-8,2), wystepuja w nizszych potozeniach, do
500 m n.p.m. i reprezentuja typ z przewaga wartosciowych traw pastewnych.
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THE IMPORTANCE OF PASTURES IN THE SUDETEN, IN THE PROTECTION
OF FLORISTIC DIVERSITY AND UTILITY VALUE

Summary

The aim of this study was to analyse and evaluate the Sudeten pastures for their natural and
utility value. The study was carried out in 2011 and 2012 on pastures located in two Sudeten
districts: Ktodzko and Watbrzych. Based on the analysis of grassland vegetation, the com-
munities were classified into the class Molinio-Arrhenatheretea and orders Arrhenatheretalia
and Molinietalia (anthropogenic grassland communities on fresh and fertile mineral soils).
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Among four different floristic types, Agrostis capilaris and Festuca rubra domination types
were the most common. Valuable forage grasses were found on 23% of pastures. Their species
richness turned out to be varied (32 to 83 species). The richest and poorest pastures represented
mainly Agrostis capilaris and Festuca rubra floristic type. Floristic diversity expressed index
H’showed average values. Floristic composition analysis revealed the presence of strictly pro-
tected species (Carlina acaulis, Colchicum autumnale) and partially protected species (Primula
veris). Household pastures were proved to be less diverse in both - terms of species richness
and diversity index H’. Most of the analysed pastures (76%) had a high value (FVS <6,0). The
most economically valuable ones (FVS 7,5-8,2) turned out to be located on lower altitudes,
up to 500 m a.s.l. and belonged to the same type as the majority of valuable forage grasses.

Keywords: The Sudety Mountain, pastures, natural values, floristic diversity, fodder value score.
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