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STRESZCZENIE

Oceng ryzyka wystgpienia erozji wodnej powierzchniowej w zlewni Potoku Matny o powierzchni 1,47 km?, po-
lozonej w Gorcach przeprowadzono metodg Masoudi’ego i Pathwardhan’a. Metoda ta opiera si¢ na dziewigciu
wskaznikach (wspotczynnik podatnosci gleby na erozje, glebokosé gleby, spadki, intensywno$¢ opadu, suma opa-
du rocznego, udziat nicostonigtej gleby, stopien pokrycia terenu roslinnoscia, stan erozji wodnej i podtoze geo-
logiczne), ktore zostaty pogrupowane na 5 klas, w zaleznosci od granicznych warto$ci, a nastepnie w zaleznosci
od mozliwosci wystapienia niekorzystnych zdarzen w przysztosci, model pozwala wyznaczenie map obszarow
przedstawiajacych procent ryzyka zagrozenia erozjg wodna. Parametry do modelu zostaty w pelni zidentyfikowa-
ne w oparciu o metody i bazy danych wchodzacych w zakres szeroko rozumianych technik GIS. W analizowane;j
zlewni wartosci prawdopodobienstwa wystapienia erozji na ponad potowie badanego obszaru wyniosty ponizej
50%. Zastosowana metoda okre$lania ryzyka erozji moze stanowi¢ szczegdétowe uzupehienie dotychczas szeroko
stosowanej metody okreslenia erozji potencjalnej wg Jozefaciukow.

Stowa kluczowe: erozja wodna, ryzyko erozji, GIS

MODELING EVALUATION OF SURFACE WATER EROSION RISK IN AGRICULTURAL
MOUNTAIN BASIN

ABSTRACT

Evaluation of surface erosion risk according to be Masoudi and Pathwardhan method was carried out in the Matny
stream basin of area 1.47 km?, located in the Gorce Mountains. The method is based on nine parameters (soil erod-
ibility factor, soil depth, slopes, rainfall intensity, yearly rainfall, ratio of uncovered soil, ratio of plant cover, state
of water erosion, geological background), which were grouped in five classes, regarding boundary values, and then
depending upon possibility of erosion occurrence in future. A model allows to determine areas maps presenting
percentage risk of water erosion. Parameters for the model were fully identified based on methods and databases
covering GIS techniques. In the analyzed basin on more than half of the area were below 50%. The used method
of erosion risk evaluation may be supplementary for the known very well method elaborated by the Jozefaciuk.

Keywords: water erosion, erosion risk, GIS

WPROWADZENIE

Do oceny zagrozenia erozyjnego gleb stoso-
wane sa dwa pojecia: erozji potencjalnej i erozji
aktualnej. Erozja potencjalna opisuje sytuacje
jaka wystapilaby przy braku pokrywy roslinnej
(tzw. czarny ugor) i przy braku zabiegdéw z za-
kresu agrotechniki przeciwerozyjnej. Natomiast
pojecie erozji aktualnej, odnosi si¢ do oceny ilo-
$ci gleby erodowanej z jednostki powierzchni,

z uwzglednieniem aktualnego sposobu pokrycia
terenu i uzytkowania terenu, oraz z uwzglednie-
niem zabiegow przeciwerozyjnych stosowanych
na danym obszarze. Z tego wzgledu prognozowa-
na erozja aktualna przyjmuje zazwyczaj wartosci
nizsze od erozji potencjalnej [Masoudi i Path-
wardhan 2006]. Metody oceny zagrozenia erozja
woda dotycza zjawisk erozyjnych w przesztosci,
aktualnych oraz potencjalnych, jakie moga miec
miejsce. Pierwsze proby zastosowania mode-
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li matematycznych do oceny zagrozenia erozja
wodng datuja si¢ na lata 40-te ubieglego stulecia.
Zingg [1940], Smith [1941] i Musgrave [1949]
opracowali modele do obliczenia ,strat gleby”
w wyniku erozji wodnej, na podstawie dtugo-
Sci stoku, spadku, pokrycia roslinno$cig i opa-
du. Waznym krokiem bylo opracowanie przez
Wichmeier’a i Smith’a [1978] modelu USLE,
bedacego najbardziej znanym i najczgsciej wy-
korzystywanym narzedziem do oceny natgzenia
erozji. Ocena ryzyka powinna okresla¢ prawdo-
podobienstwo bardziej niekorzystnych scena-
riuszy, ktore moga wydarzy¢ si¢c w przysztosci.
W projekcie ,,Ocena Ryzyka Srodowiskowego
dla Europejskiego Rolnictwa” [Delbaere 2003]
przedstawiono wzor do opracowan map ryzyka:

100 (1)

Aktualna strata gleby

RyZka = Dopuszczalna wielko$¢ strat gleby '
gdzie: aktualna strata gleby obliczana za pomo-
cg modelu USLE.

Masoudi i Pathwardan [2006] zaproponowa-
li model oceny ryzyka na podstawie dziewigciu
wskaznikow wielkos¢ erozji (wspotczynnik podat-
nosci gleby na erozje, giebokos¢ gleby, spadek te-
renu, intensywnos$¢ opadu, suma opadu rocznego,
udziat nicostonigtej gleby, stopien pokrycia terenu
roslinno$cig, stan erozji wodnej i poditoze geo-
logiczne), ktére zostaly pogrupowane na 5 klas,
w zaleznosci od granicznych wartosci, a nastepnie
w zaleznosci od mozliwosci wystgpienia nieko-
rzystnych zdarzen w przysztosci, model pozwala
na wyznaczenie map obszarow przedstawiajacych
procent ryzyka zagrozenia erozjag wodng. Celem
pracy byta ocena ryzyka wystgpienia erozji wod-
nej powierzchniowej w zlewni potoku Matny.

PRZEDMIOT BADAN

Obszar objety badaniem, stanowita zlewnia
potoku Matny, o powierzchni 1,47 km? potozona
w potudniowym czes$ci wojewodztwa matopol-
skiego. Zlewnia ta administracyjnie znajduje si¢
w powiecie limanowskim, na pograniczu gminy
Niedzwiedz i Mszana Dolna. Zlewnia ta ma cha-
rakter gor niskich i $rednich, w ktorych szczyty
maja wysoko$¢ od 617,6 m n.p.m. do 732,0 m
n.p.m. Warunki meteorologiczne zlewni opisane
zostaly na podstawie danych ze stacji meteorolo-
gicznej Obidowa (oddalonej od badanego obszaru
o ok. 10 km), dla okresu lat 1995-2014. Srednia
roczna suma opadoéw atmosferycznych wyniosta
960,7 mm. W analizowanym okresie najsuchszy
byt rok 2008, z sumg opadéw wynoszaca 728,5
mm, natomiast najwilgotniejszy byl rok 2010,
kiedy spadto 1309,7 mm opadu. Na przestrzeni
badanych 20 lat sumy opadow atmosferycznych
wykazuja trend malejacy. Natomiast $rednia
roczna temperatura powietrza w omawianej stacji
wyniosta 6,3 °C (rys. 1).

W strukturze uzytkowania zlewni potoku
Matny obszary zadrzewione, stanowiace 9,5%
powierzchni ogodlnej, zajmuja tereny gldwnie
przy potokach i drogach oraz porastajg szczyty
i podndza gory Kobylica i Pasternik oraz podno-
za gory Pieronka. W strukturze uzytkowania zie-
mi w gospodarstwach indywidualnych dominuja
uzytki zielone (73,5%) rozlokowane na obszarze
catej zlewni. Wykorzystywane s3 one przede
wszystkim jako pastwiska dla krow i owiec oraz
faki. Grunty orne wystepujace w niewielkiej ilo-
$ci, stanowigcej nieco ponad 14% powierzch-
ni, porozrzucane sg po catym terenie. Znajduja
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Rys. 1. Lokalizacja obiektu badawczego na tle kraju; rozktad opadu atmosferycznego [mm] i temperatury powie-
trza [°C] wedtug danych ze stacji meteorologicznej Obidowa dla okresu lat 1995-2014
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si¢ zarbwno w wyzszych partiach zlewni, jak
i u podnoza gor. Na gruntach ornych uprawiany
jest owies, ziemniaki i pszenica. Zlewnia ta cha-
rakteryzuje si¢ niewielkim udziatem terenéw za-
budowanych i drog (niecate 3%). Caty obszar ob-
jety badaniami poprzecinany jest drogami. Sg to
glownie drogi gruntowe utwardzone i nieutwar-
dzone (polne), w wiekszosci gleboko wyztobio-
ne, ktoére podczas intensywnych opadow stajg sie
okresowo potokami transportujacymi wodg.

METODYKA

Oceng ryzyka wystapienia erozji wodnej po-
wierzchniowej przeprowadzono w oparciu o me-
tode zaproponowang przez Masoudi’ego i Path-
wardhan’a [2006]:

ER=(SD+S+ES)-2+G+RI+R+SE+VC+BS (2)

gdzie: ER- ocena punktowa ryzyka,
SD — glebokos¢ gleby,
S — spadki,
ES — stan erozji wodnej,
G — kategoria gleby,
RI— intensywno$¢ opadu,
R — suma opadu rocznego,
SE — erozyjnos¢ gleby,
VC — pokrycie roslinnoscia,
BS — udziat nieostonigtej gleby

Odpowiednie warto$ci parametréw zostaly
wyznaczone przy pomocy programow ArcGIS
10.3.1., Surfer 8 oraz Map Info Proffesional 11.5.
Warstwe podatnosci gleb na erozje (SE) dla przy-
jetych w modelu klas okreslono na podstawie

Tabela 1. Rodzaj struktury gruntowej

metody Wischmeier’a i Smith’a [1978] wedtug
wzoru nr 3, tworzac map¢ izolinii jego rozktadu
przestrzennego.

100-K =2,1-M¥*-107*- (12— a) + 3)
+3,25-(b—2)+ 2,5 (c — 3)[Mg-ha'-Je!]

gdzie: M — iloczyn procentowej zawartos$ci zia-
ren o $rednicy 0,002 do 0,1 mm oraz zia-
ren od 0,002 do 2,0 mm; wyznaczony na
podstawie wzoru:

M =[000,(100=J5"%) -]

a — procentowa zawarto§¢ materii orga-
nicznej [%] wyznaczono metodg Tiuri-
n’a w modyfikacji Oleksynowej [Oleksy-
nowa i in. 1991] na podstawie wzoru:

£:0,10344

%subst.org = [(d_e)' ,

J e (4)

gdzie: d—ilos¢ m0,2 n FeSO,zuzytego do zmia-
reczkowania $lepej proby,

e—ilos¢ m 0,2 n FeSO, zuzytego do zmia-
reczkowania proby z gleba,
f—wspotezynnik normalnosci 0,2 n FeSO4,
q — ilo$¢ gleby w gramach, powietrznie
suchej lub absolutnie suchej;

b — klasa agregatow glebowych; okreslo-
na na podstawie tabeli 1,

c — klasa przepuszczalnosci wodnej gle-
by; okreslona wedtug tabeli 2;

Glebokos¢ gleby (SD) okreslono na podsta-
wie mapy glebowo-rolniczej w skali 1:25000
z warstwy tematycznej podtoze 1, podtoze 2, pod-
loze 3, podloze 4 oraz badan terenowych. Klasy
spadkow (S) wyznaczono w przedzialach: <2%,

Rodzaj struktury

Wartos$¢ parametru b

Bardzo drobna gruzetkowata (<1 mm)

1

Drobna gruzetkowata (1-2mm)

Srednia (2-5 mm) lub gruba gruzetkowata (5-10mm)

Blokowa, ptytkowa lub masywna (>10 mm)

2
3
4

Tabela 2. Klasy przepuszczalnosci gruntu wedlug USDA [1951]

Klasa przepuszczalnosci Wspdtczynnik przepuszczalnosci wodnej [cm-s™] Warto$¢ parametru ¢
Bardzo niska <3,0-10° 6
Niska 3,0010°-1,2-10* 5
Srednio niska 1,2:10% - 510 4
Srednia 5-10%—-1,5-10"3 3
Srednio wysoka 1,5- 102 - 3-10-3 2
Wysoka (do bardzo wysokiej) >3-10-% 1
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2-4%, 5-14%, 15-29%, >30%. Intensywno$¢
opadu (RI) okreslono dla okresu lat 1995-2014
jako sérednig z dobowych opadow powyzej 12,7
mm. Sume¢ opadu rocznego (R) okreslono jako
$rednia z lat 1995-2014. Udziat nieostonigtej gle-
by (BS) oraz pokrycia terenu (VC) okreslono na
podstawie ortofotomapy w skali 1:5000, mapy
pokrycia terenu oraz wizji terenowej. Warstwe
stan erozji wodnej (ES) okreslono na podstawie
Numerycznego Modelu Terenu o rozdzielczos$ci
rastra Sm opracowano na podstawie wspolrzegd-
nych (X, Y, Z) punktow w regularnej siatce o roz-
dzielczosci 1m, zinterpolowanych na podstawie
chmury punktow z lotniczego skaningu lasero-
wego LIDAR, a nastepnie zweryfikowano pod-
czas wizji terenowej. Kategorie gleb (G przyjeto
na podstawie Instrukcji nr 3 Ministra Rolnictwa
oraz Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewne-
goz 18.VIIL. 1973 r. w sprawie zasad inwentary-
zacji gruntéw zagrozonych erozjg. Dz. U. z 1973,
nr 8, poz. 43. Warunki pedologiczne rozpoznano
na podstawie analizy mapy glebowo-rolniczej
w skali 1:25000 i1 zakwalifikowano do odpowied-

nich grup w oparciu o norm¢ BN/78/9180-11
a nastgpnie przekonwertowane w oparciu o nor-
me przedstawiong w 2008 roku przez Polskie To-
warzystwo Gleboznawcze podzialu gleb na frak-
cje i grupy granulometryczne [Mocek 2015].

Poszczegolne wartosci wyznaczonych pa-
rametrow przystosowano do odpowiednich klas
ryzyka i1 przedziatdéw opracowanych w 2006 r
przez Masoudi’ego i Pathwardhan’a, na podsta-
wie tabeli 3. Po natozeniu warstw tematycznych
zwigzanych z okre$lonymi parametrami, oraz
po uwzglednieniu parametrow R i RI, dokonano
oceny ryzyka wystapienia erozji powierzchnio-
wej, na podstawie tabeli 4.

WYNIKI | DYSKUSJA

Oceng ryzyka wystapienia erozji wodnej po-
wierzchniowej (ER) przeprowadzono metoda
zaproponowang przez Masoudi’ego i Pathwar-
dhan’a [2006], bazujac na wzorze nr 2 i na pod-
stawie tabeli 3. W rozpatrywanej zlewni wartosci

Tabela 3. Wskazniki modelu oceny zagrozenia erozja wodng [Masoudi i Pathwardhan 2006]

L Klasy ryzyka i przedziaty
L.p. Wskaznik - - - :
Brak (1) Stabe (2) Srednie (3) Silne (4) Bardzo silne (5)
1 | Erozyinosc gle- <0,10 0,10-0,19 0,20-0,34 0,35-0,49 20,50
by — SE
2 Gigbokos¢ gle- >1 14 10-4 1
by — SD 2150 cm 90-149 cm 50-89 cm 0-49 cm <10 cm
3 Spadki — S <2% 2-4% 5-14% 15-29% 230%
4 Intensywnos¢ <10 mm 10-19 mm 20-29 mm 30-39 mm 240 mm
opadu — RI
5 Suma opadu <50 mm 50-199 mm 200-399 mm | 400-599 mm | 600-1000 mmm
rocznego — R
Udziat
6 nieostonietej <20 % 20-39 % 40-59 % 60-79 % 280 %
gleby — BS
7 | Pokrycie roslin- >70 % 50-69 % 25-49 % 10-24 % <10 %
noscig — VC
wystepuie erozia erozja dos¢ duze
ystepuje eroz] powierz-chniowa skutki erozji | duze skutki erozji
" . _— powierzchniowa |.. . . . . h : S
Stan erozji wod- | objawy erozji nie- T i ztobinowa srednio | powierzchnio- | powierzchniowej,
8 ) i zZtobinowa, wa- . S o s
nej— ES dostrzegalne widoczna, wagwo- | wej, ztobino- | Ztobinowej i wa-
wozowa stabo S i, .
zowa pojawia sig wej i wgwo- wozowe;j
dostrzegalna . .
sporadycznie zowej
gleby ciezkie, ila- | gliny lekkie — gliny | P'aski stabogli-
‘ . . = 7. | niaste, gliniaste,
ste, skalisteskaty, | piaszczyste i piaski L S
. : kompleks piaskow | piaski luzne,
szkieletowe, wy- naglinowe, gleby L . . gleby lessowe
. . . ;S gliniastych i stabo- | gleby piasz- | .
Kategorie tworzone ze skat Srednie, gliniaste, . . | ilessowate, pyto-
9 Pt . glinias-tych, gleby | czyste, redzi-
gleb** - G 0 spoiwie niewegla- | wytworzone ze skat | = . . we, pytowe wod-
zwirowe, redziny ny kredowe .
nowym, wytworzo- | osadowych o spo- . PR nego pochodzenia
. trzeciorzedowe i jurajskie
ne ze skat krysta- | iwie weglanowym | . "
. ) . i starszych formacji
licznych, torfy niewapiennym .
geologicznych

*— §rednia z opadu powyzej 12,7 mm dla okresu 4-letnego
** — przyjeto na podstawie Instrukcji nr 3 Ministra Rolnictwa oraz Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
z 18.VIIL. 1973 r. w sprawie zasad inwentaryzacji gruntow zagrozonych erozja. Dz. U. z 1973, nr §, poz. 43.
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Tabela 4. Klasy ryzyka wystapienia erozji wodnej powierzchniowej

Klasa Brak Stabe

Srednie Silne Bardzo silne

ER 12,0-18,0 18,1-30,0

30,1-42,0 42,1-54,0 54,1-60,0

wspotczynnika podatnosci gleb na erozje (SE) dla
poszczegdlnych punktow wyniosta 0,14 do 0,57
Mg-ha'-Je! zawierajac si¢ w przedziatach od
0,10 dla klasy I (brak zagrozenia) do > 0,50 dla
klasy 5 (bardzo silne zagrozenie) (tab. 5).

Zauwazy¢ nalezy, iz caly badany obszar
zlewni narazony byl na wystapienie ryzyka ero-
zji w kontekscie parametru podatnos¢ gleb na
erozj¢ powierzchniowa. Na podstawie mapy gle-
bowo-rolniczej ustalono, iz na obszarze badanej
zlewni wystepuja dwa zakresy glebokosci gleby
(SD) mieszczace si¢ w klasie ryzyka $redniego
(3) 0 migzszosci od 50 do 89 cm (ok. 89%) oraz
w klasie ryzyka silnego (4) o migzszosci 10-49
cm (ok. 11%). Klasy spadkéw (S) przystosowa-
no do przedzialow niniejszej metody uzyskujac
w ten sposob pigc zakresow wartosci (tab. 6).

Ponad 99% badanego obszaru zlewni narazo-
ny jest na wystapienie ryzyka erozji w kontekscie
parametru spadku terenu. Klasa ryzyka oznaczo-
na symbolem 1 odpowiadajacym brakowi wysta-
pienia ryzyka, a takze klasa 2 odpowiadajaca sta-
bemu prawdopodobienstwu wystgpienia ryzyka
erozji stanowia tacznie niespetna 3% calkowitej
powierzchni. Rozktad przestrzenny oraz udziat
procentowy parametrow SE, SD oraz S, przedsta-
wiono na rysunku 2.

Warto$§¢ intensywnosci opadu (RI) ustalono
na poziomie rownym 33,4 mm, natomiast suma
opadu rocznego wyniosta 960,7 mm. Pod wzgle-
dem parametru RI sklasyfikowano zlewni¢ jako

Tabela 5. Klasy podatnosci gleb na erozj¢ SE

silnie narazong na ryzyko erozji (klasa 4), nato-
miast pod wzgledem parametru R — bardzo silnie
narazong (klasa 5).

Na badanym obszarze wystepuja trzy rodzaje
pokrycia terenu (VC). Wyr6zniono tu 1gki i pa-
stwiska oraz tereny zadrzewione, ktore sa pokryte
roslinno$cig przez caly rok (przyporzadkowujac
klase 1), a takze grunty orne (pokryte roslinnoscia
w okresie wegetacyjnym) (przyporzadkowujac
klasg¢ 3) i drogi polne, na ktérych nie wystepuje
pokrycie roslinnoscig (odpowiadajace klasie 5).
Z mapy pokrycia roslinnosci wykluczono obsza-
ry zabudowane oraz fragment drogi asfaltowej
zlokalizowanej w poétnocnym obszarze zlewni, na
ktorych nie wystepuje zjawisko erozji. Odwrot-
na sytuacja wystepuje w przypadku warstwy BS
(tab. 7).

Stan erozji wodnej (ES) — na badanym obsza-
rze pojawita si¢ erozja powierzchniowa i ztobi-
nowa $rednio widoczna (odpowiadajgca 3 klasie
ryzyka), wystapita ona w okolicy drog polnych,
ktore sa wyzlobione oraz w okolicy cieku gtow-
nego i jego doptywdéw. Na cieku gtownym oraz
na doptywach do cieku glownego przyjeto klase 5
odpowiadajacg duzym skutkom erozji ztobinowe;j
i wawozowej. Na pozostalym obszarze w dniu
Wwizji terenowej nie zauwazono oznak erozji.

Kategorie gleb (G) opracowane na podsta-
wie wynikow badan glebowych wykazaty pewne
zroznicowanie gruntow w zalezno$ci od lokali-
zacji probek na zboczu. Pokrycie zlewni potoku

Lp. Klasy ryzyka Przedziaty wartosci Powierzchnia [km?]
1 brak (1) <0,10 0,00

2 stabe (2) 0,10-0,19 0,20

3 $rednie (3) 0,20 - 0,34 0,52

4 silne (4) 0,35-0,49 0,61

5 bardzo silne (5) >0,50 0,14

Tabela 6. Klasy spadkow terenu S

Lp. Klasy ryzyka Przedziaty wartosci Powierzchnia [km?]
1 brak (1) <2% 0,01

2 stabe (2) 2-4% 0,03

3 $rednie (3) 5-14% 0,71

4 silne (4) 15-29 % 0,65

5 bardzo silne (5) =230 % 0,07

13



Inzynieria Ekologiczna / Ecological Engineering Vol. 18 (1), 2017

LEGENDA
PARAMETR SE

[—Jo10-019

LEGENDA
PARAMETR SD
[C__110-49cm
I 50 - 89 cm

—-— granica zlewni

LEGENDA
PARAMETR S
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Rys. 2. Rozktad przestrzenny oraz udziat procentowy parametru SE, SD i S w zlewni potoku Matny

Matny zdominowane jest przez gleby gliniaste.
Wsrod gleb gliniastych na badanym obszarze
dominuje glina piaszczysto-ilasta i glina zwykla,
ktore stanowia 72,2% powierzchni calkowitej
zlewni. Gleby w rodzaju gliny piaszczysto-ila-
stej wystepuja w potudniowym obszarze zlewni
oraz czesciowo w srodkowej jej czesci, natomiast
gleby w rodzaju gliny zwyklej rozciagaja sie od
srodkowej do pdtocnej czegsci zlewni. Udziat
gleb w rodzaju gliny ilastej i gliny lekkiej jest
symboliczny i stanowi odpowiednio okoto 4,1
i 0,6% powierzchni ogdlnej zlewni tworzac nie-

wielkie enklawy na zboczach zachodnich zlew-
ni (glina ilasta) oraz w okolicy przysiotka Skiby.
Zachodnia czgs¢ zlewni zdominowana jest przez
gleby w rodzaju pytu ilastego i stanowi ona oko-
to 23% powierzchni calkowitej zlewni (tab. 8).
Na tej podstawie wyrdzniono dwie klasy ryzyka
zagrozenia erozji, klase 1 dla gleb ciezkich oraz
klasg 2 dla gleb $rednich, gliniastych. Rozktad
przestrzenny i udzial procentowy parametréw
BS/VC, ES oraz G, przedstawiono na rysunku 3.

Po natozeniu warstw tematycznych zwigza-
nych z okreslonymi parametrami, oraz po uwzgled-

Tabela 7. Pokrycie roslinnoscia (VC) wraz z udzialem nieostonigtej gleby (BS)

Lp. Klasy ryzyka Przedzialy wartosci Powierzchnia [km?]
VvC BS
1 brak (1) 270 % <20 % 1,19
2 stabe (2) 50 - 69 % 20-39 % 0,00
3 Srednie (3) 25-49% 40-59 % 0,21
4 silne (4) 10-24 % 60-79 % 0,00
5 bardzo silne (5) <10 % >80 % 0,04
6 obszar wykluczony 0,03

Tabela 8. Klasyfikacja gleb wedtug normy PTG 2008

Gatunki i rodzaje gleb Powierzchnia [km?] % udziat w badanej zlewni
glina piaszczysto-ilasta — gpi 0,53 36,1
glina zwykta — gz 0,53 36,1
pyt ilasty — pyi 0,34 231
glina ilasta — gi 0,06 41
glina lekka — gl 0,01 0,6
Suma 1,47 100,00
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Rys. 3. Rozktad przestrzenny oraz udziat procentowy parametrow BS/VC, ES oraz G w zlewni potoku Matny

nieniu intensywnos$ci opadu (R) oraz sumy opadu
rocznego (RI), dokonano oceny ryzyka wystapie-
nia erozji przyjeta metoda. Uzyskane wartosci ER
ksztattowaly si¢ w przedziale od 27 do 51 punk-
tow. Mape klas ryzyka zagrozenia erozjg oraz eta-
pY jej generowania przedstawiono na rysunku 4.
Po dokonaniu obliczen stwierdzono, iz stabe
ryzyko zagrozenia erozja powierzchniowa (ER

z przedzialu 18,1-30,0 punktow) wystepuje na
obszarze o powierzchni 0,31 km? stanowigcym
21,09% powierzchni zlewni, zagrozenie srednie
obejmuje obszar 1,09 km? (ER z przedziatu 30,1—
42,0 punktow) zajmujac 74,15% badanej po-
wierzchni, natomiast zagrozenie silne (ER z prze-
dziatu 42,1-54,0 punktow) zajmuje 0,04 km? ob-
szaru zlewni potoku Matny i stanowi niespetna

[LEGENDA
KLASY RYZYKA - SD

I v:rizo silne
Jobsar
wykluczony
LEGENDA
[KLASY RYZYKA - ES
[ bk
| srednie
I il
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| I siabe
|

obszar
wykluczony

LEGENDA
KLASARYZYKA

I s:/BE
[ $REDNIE
I siNE
[ JoBszar

WYKLUCZONY

0.5
= =]
KILOMETRY

Rys. 4. Klasy ryzyka oraz etapy ich generowania w zlewni potoku Matny
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3% powierzchni ogodlnej. Obszar o powierzchni
0,03 km? wykluczono z analizy z/w na fakt, iz sta-
nowi on tereny zabudowane. Na badanym obsza-
rze po dokonanej analizie nie stwierdzono miejsc,
w ktorych ryzyko wystapienia erozjg powierzch-
niowg ER odpowiadalo przedziatowi 54,1-60,0
punktow (bardzo silne). Nie wystapily rowniez
obszary z pierwszego przedziatu ER (brak ero-
zji), poza obszarami wykluczonymi z/w na spo-
sob zagospodarowania.

Jak mozna zauwazy¢, Srednie ryzyko wysta-
pienia erozji wodnej powierzchniowej przypada
na obszary o pokryciu ros§linno$cig darniowa oraz
drzewami stanowigcymi lasy mieszane. Otrzy-
mane wyniki sg zgodne z pogladami zawarty-
mi w pracach Gerlacha [1976] oraz Lipskiego
i Kostucha [2005]. Ros$linna pokrywa gleby, jaka
stanowi las, zwlaszcza mieszany, wlasciwie unie-
mozliwia wystepowanie erozji, gdyz bardzo sku-
tecznie ostania glebe przed bezposrednimi ude-
rzeniami kropel deszczu, niszczacymi strukturg
gruzetkowata gleby i wyplukujacymi z niej cze-
$ci sptawiane. Sciotka lesna bywa zmywana jedy-
nie podczas silnego przeptywu wody. Niewielka
skuteczno$¢ erozyjng maja réwniez intensywne
opady atmosferyczne na trwatych uzytkach zie-
lonych o gestym zadarnieniu. Intensyfikacja pro-
cesOW erozyjnych nastepuje przede wszystkim
na gruntach ornych, gdzie szata ros§linna okrywa
glebe okresowo, a jej wierzchnia warstwa pod-
dawana zostaje zabiegom spulchniajacym, ktore
sprzyjaja zmywom powierzchniowym.

WNIOSKI

Zastosowana metoda okres$lania ryzyka erozji
moze znalez¢ bardzo duze zastosowanie przy pro-
jektowaniu zabiegébw przeciwerozyjnych, chro-
nigcych glebe zaréwno przed erozja powierzch-
niowsy, jak i erozja zlobinowg i wawozowa, gdyz
dzieki przyjetym parametrom pozwala na oszaco-
wanie miejsc najbardziej podatnych na te rodza-
je erozji. Zinwentaryzowanie miejsc, w ktorych
wedhug modelu wygenerowano silne ryzyko wy-
stapienia erozji wodnej, przypadajace na obszary
pokrywajace si¢ z ciekiem gtéwnym oraz grunty
orne w terenach o spadkach z przedziatu 15-29%
daje rolnikom mozliwos¢ podjecia odpowied-
nich zalecen przeciwerozyjnych. Zastosowanie
odpowiedniego ptodozmianu przeciwerozyjnego
na gruntach ornych oraz umocnienie koryt cie-
ku spowodowatoby zniwelowanie ewentualnych
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szkod erozyjnych wystepujacych w przysztosci.
Zaproponowana metoda, jest metoda stosunkowa
prosta i mato czasochtonng. W odrdznieniu od
modelu USLE, model ten wymaga mniejszej ilo-
$ci danych wejsciowych, ktore moga by¢ w pehi
zidentyfikowane w oparciu o metody i bazy da-
nych wchodzacych w zakres szeroko rozumia-
nych metod GIS. Model ten, poprzez uwzglednie-
nie zalozonych rozpigtosci przedziatow oraz cech
statych, takich jak: wspolczynnik podatnosci gle-
by na erozje, glebokos¢ gleby, spadek terenu, stan
erozji wodnej i podtoze geologiczne moze stano-
wi¢ model uniwersalny do szacowania ryzyka
wystapienia erozji. Elementy zmiennosci w mo-
delu dotycza wysokosci oraz intensywnosci opa-
du atmosferycznego, a takze pokrycia terenu na
gruntach ornych. Rozwazajac zmienno$¢ opadu
nalezy zauwazy¢, iz hipotetyczny jego wzrost nie
wplynie na wyniki symulacji, parametr ten juz te-
raz znajduje si¢ w klasie bardzo wysokiego ryzy-
ka. Natomiast zwickszenie intensywnos$ci opadu,
ktory znalazl si¢ na granicy przedziatow, mogtby
spowodowaé¢ wzrost udzialu obszarow o wyz-
szym niz teraz oszacowanym ryzyku wystapienia
erozji wodnej. Zmiana sposobu uzytkowania na
gruntach ornych polegajaca na zastgpieniu upra-
wy ro$lin okopowych np. ro§linami motylkowa-
tymi zwigkszytaby czas i stopien pokrycia roslin-
noscig tych terenow, wptywajac na zmniejszenie
klas ryzyka wystapienia erozji wodne;j.
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