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WSTĘP I CEL PRACY

Kaskadę zbiorników zaporowych na Sole 
tworzą trzy zbiorniki wodne: Tresna, Porąb-
ka i Czaniec. Zbiornik Porąbka jest środko-
wym w kaskadzie zbiorników, dlatego też  
w mniejszym stopniu narażony jest na dostawę 
zanieczyszczeń, gdyż jako pierwsze dopływają 
one do zbiornika Tresna. Dwa pierwsze zbiorniki 
w kaskadzie (czyli Tresna i Porąbka) pełnią m. in. 
funkcje przeciwpowodziowe, hydroenergetyczne 
(hydroelektrownia Porąbka-Żar jest elektrownią 
szczytowo-pompową, w skład której wchodzi 
zbiornik wodny na szczycie góry Żar oraz zbior-

nik Porąbka) oraz rekreacyjne, dlatego też w ich 
pobliżu znajduje się znaczna liczba ośrodków 
wczasowych oraz domków letniskowych (Jaguś 
2011). Rekreacyjny charakter zbiorników zapo-
rowych zobowiązuje do ich ochrony, takie zbior-
niki, zwłaszcza w okresach letnich, powinny być 
często monitorowane i badane. Jest to koniecz-
ne, również dlatego, że dopływy zanieczyszczeń 
z miejsc rekreacji, mogą dodatkowo pogarszać 
jakość wód takich zbiorników, a nieodpowied-
nia jakość wody ma znaczny wpływ na zdro-
wie wypoczywających ludzi. Dopływ znacznej 
ilości związków biogennych powoduje niestety 
najczęściej nadmierny rozwój glonów plank-
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STRESZCZENIE
W artykule oszacowano poziom zeutrofizowania wody zbiornikowej za pomocą wybranych metod. Dodatkowo 
określono jakość wody zbiornika (potencjał ekologiczny, stan chemiczny, stan wód zbiornika) w oparciu o wybra-
ne parametry. Wskaźniki biologiczne wskazały na znaczny poziom eutrofizacji wód zbiornika (głównie biomasa 
fitoplanktonu), a także na umiarkowany potencjał ekologiczny – III klasa (głównie makrobezkręgowce). Parame-
try fizykochemiczne nie przekraczały wartości granicznych dla I klasy jakości wód. Mimo tego, ogólny stan wód 
zbiornikowych został zaklasyfikowany jako zły (zadecydowały o tym elementy biologiczne i ich przynależność do 
III klasy potencjału ekologicznego).
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THE DESIGNATION OF THE TROPHIC STATE AND WATER QUALITY OF THE PORĄBKA 
DAM RECREATIONAL RESERVOIR

ABSTRACT
In this publication the eutrophic level of the reservoir water, based on the chosen methods, was estimated. Ad-
ditionally, in this publication the quality of the reservoir water (ecological potential, chemical state, state 
of the water), based on the chosen parameters, was defined. The biological indicators indicated on the significant 
level of the reservoir water eutrophication (mainly phytoplankton biomass) and on the moderate ecological po-
tential – III class (mainly macroinvertebrates). The physical and chemical parameters didn’t exceed the boundary 
values for first water quality class. Despite this, the total state of the reservoir water was classified as bad, (biologi-
cal elements had decided about this and their affiliation to III class of the ecological potential). 
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•• rok rozpoczęcia eksploatacji – 1938,
•• powierzchnia czaszy zbiornika przy maksy-

malnym poziomie piętrzenia (MPP) – 334 ha,
•• pojemność całkowita przy maksymalnym po-

ziomie piętrzenia (MPP) – 27,19 mln m3,
•• czas retencji wody – 15,7 doby (obliczono 

dzieląc objętość zbiornika przez średni 
•• dobowy dopływ rzeki Soły),
•• funkcje zbiornika – przeciwpowodziowe, hy-

droenergetyczne, rekreacyjne. 

MATERIAŁY I METODY BADAŃ 

Próby wody do badań fitoplanktonu 
pobierano z dwóch stanowisk badawczych  
(P1 – stanowisko zlokalizowane w pobliżu za-
pory, niedaleko dopływu rzeki Żarnówki Dużej  
i P2 – stanowisko w pobliżu ujścia rzeki 
Soły do zbiornika) w okresie wegetacyjnym  
2015 roku (od kwietnia do września w odstępach 
miesięcznych) (rys. 1).

Analizy ilościowe fitoplanktonu wykona-
no przy użyciu mikroskopu świetlnego Nikon 
Eclipse 200. W celu analizy glonów planktono-
wych wykorzystano komorę o wysokości 0,4 mm 
i średnicy 20 mm. Glony liczono w 17 polach 

Rys. 1. Zarys zbiornika wraz ze stanowiskami poboru 
prób

Fig. 1. The contour of the reservoir with the places 
for taking samples

tonowych i wzrost procesów eutrofizacyjnych. 
To z kolei prowadzi do pogorszenia warunków 
sanitarnych i estetycznych, co nie sprzyja wy-
korzystaniu wody do celów użytkowych [Kasza 
2009, Trojanowska i in. 2010, TieGang i in. 2011, 
Saghi i in. 2015]. 

Istotna jest nie tylko fizykochemiczna anali-
za jakości wody (kontrola podstawowych para-
metrów fizykochemicznych, m. in. temperatury, 
przewodności, pH, zawartości tlenu rozpuszczo-
nego, azotu ogólnego i fosforu ogólnego, ale też 
substancji szczególnie szkodliwych syntetycz-
nych i niesyntetycznych oraz substancji prioryte-
towych i innych zanieczyszczeń), ale także bada-
nie jej jakości pod względem biologicznym (kon-
trola wskaźników biologicznych, m. in. Wskaźni-
ka Fitoplanktonowego – IFPL, Multimetrycznego 
Wskaźnika Okrzemkowego – IO oraz Wskaźnika 
Makrobezkręgowców bentosowych – MZB) 
i hydromorfologicznym. Parametry te pozwala-
ją na określenie potencjału ekologicznego, stanu 
chemicznego oraz ogólnego stanu wód zbiorni-
kowych (sposób oceny zawarty jest w Rozporzą-
dzeniu Ministra z dnia 21 lipca 2016 r., w sprawie 
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód 
powierzchniowych oraz środowiskowych norm 
jakości dla substancji priorytetowych [Dz.U. 
2016, poz.1187]), dzięki którym możemy poznać 
stopień czystości lub zanieczyszczenia wody ba-
danego zbiornika. 

Celem pracy było oszacowanie poziomu zeu-
trofizowania oraz określenie jakości wody zbior-
nika zaporowego Porąbka.

OBSZAR BADAŃ

Zbiornik zaporowy Porąbka zlokalizowany 
jest w Kotlinie Żywieckiej i otoczony górami 
Beskidu Małego. Jest najstarszym i drugim pod 
względem wielkości oraz kolejności zbiornikiem 
w kaskadzie rzeki Soły, dość głębokim (średnia 
głębokość wynosi 8,7 m, maksymalna – 19 m), 
o znacznej maksymalnej powierzchni (334 ha). 
Występują w nim znaczne wahania poziomu 
zwierciadła wody (mogące dochodzić do 10 m), 
warunkowane pracą elektrowni szczytowo-pom-
powej „Porąbka-Żar”. Charakter fizykochemiczny 
wód tego zbiornika kształtują przede wszystkim 
wody zlokalizowanego wyżej zbiornika Tresna 
oraz wody dopływającej Soły. Parametry hydro-
morfologiczne zbiornika zaprezentowano poniżej 
[Stachowicz i Czernoch 1992, Osuch-Chacińska  
i in. 2007, Jachniak 2010]:
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widzenia, w trzech powtórzeniach. Zagęszczenie 
poszczególnych okazów obliczono według Lun-
da i in. [1958], a biomasę (podawaną w mokrej 
masie) obliczono przyrównując organizmy fito-
planktonowe do brył geometrycznych. W celu 
wyliczenia biomasy posłużono się następującym 
przelicznikiem [Rott 1981]: 

1 μm3 = 1/1·109 mm3 = 1/1·109 mg (1)

Próby do analiz fizykochemicznych pobiera-
no w rejonie zapory, a wyniki (z lat 2012 i 2013) 
zostały udostępnione przez Wojewódzki Inspek-
torat Ochrony Środowiska w Katowicach, od-
dział w Bielsku-Białej. Poziom zeutrofizowania 
wód zbiornika określono na podstawie klasyfika-
cji Heinonena [1980], uwzględniającej wielkość 
biomasy fitoplanktonu (tabela 1).

Dodatkowo poziom trofii wód zbiornika w la-
tach 2012 i 2013 określono za pomocą indeksu 
TSI Carlsona. Skala obejmująca wartości liczbo-
we indeksu TSI wraz z przypisanymi poziomami 
trofii została zaprezentowana w poniższej tabeli 
(tabela 2) [Carlson 1977, Jaguś 2011].

Do oceny trofii (pod względem fizykoche-
micznym) oraz oceny jakości wody wykorzy-
stano wyniki analiz wód zbiornika z lat 2012 
i 2013, udostępnione przez WIOŚ, oddział 
w Bielsku-Białej. W roku 2012 przeprowadzony 

został monitoring diagnostyczny wód zbiorni-
ka (który jest przeprowadzany co 6 lat), z kolei 
w 2013 roku był prowadzony monitoring ope-
racyjny (przeprowadzany co 3 lata) i obejmują 
one wody pozostałych zbiorników kaskady Soły 
(zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środo-
wiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form 
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych 
części wód powierzchniowych i podziemnych 
[Dz. U. z 2016 r., poz. 1178].

WYNIKI 

Badania wykazały, że na stanowisku P1, 
zlokalizowanym w rejonie zapory, bioma-
sa glonów była wyższa niż na stanowisku P2 
(rys. 2). Wynika to przypuszczalnie z miej-
sca usytuowania tego stanowiska. Prąd wody 
w tej części zbiornika jest mniej turbulentny,  
a bardziej zastoiskowy, a to stwarza dobre wa-
runki dla rozwoju glonów. Zauważalne jest też 
zmniejszenie wielkości biomasy na tym stanowi-
sku w lipcu (wynosiła ona 12,93 mg·dm-3). Mo-
gło to być wynikiem występującej w tym okresie 
słonecznej pogody. Lato w roku 2015 było upal-
ne i bardzo słoneczne. Glony chroniąc się przed 
szkodliwym działaniem promieni ultrafioleto-
wych przypuszczalnie opuściły powierzchnio-
wą warstwę wody, migrując w jej głąb. Z kolei 
w sierpniu i we wrześniu, w efekcie utrzymują-
cej się wysokiej temperatury wody w zbiorniku, 
mogło nastąpić obniżenie zawartości tlenu w wo-
dzie (na skutek rozkładu przez bakterie nagroma-
dzonej materii organicznej), zwłaszcza w stre-
fach przydennych, co w konsekwencji sprzyjało 
uwalnianiu fosforu z osadów dennych. Dlatego 
prawdopodobnie nastąpił wzrost biomasy glo-
nów w tych okresach (wyniosły one odpowied-
nio: 17,1 mg·dm-3 i 22,36 mg·dm-3). 

Wyższe wartości biomasy na tym stanowisku 
mogły być też związane z bardziej rekreacyjnym 
charakterem tego miejsca i dopływem biogenów. 
Znajduje się tu bowiem wypożyczalnia rowerów 
wodnych i jest to miejsce kąpieliskowe, a po dru-
giej stronie brzegu znajduje się przystań Klubu 
Żeglarskiego LOK Dryf. Przypuszczalnie dlatego 
stanowisko to jest bardziej narażone na dopływ 
związków biogennych, które stanowią główne 
składniki pokarmowe dla glonów. 

Drugie stanowisko z kolei zlokalizowa-
ne było bliżej dopływu rzeki Soły do zbiornika 
i charakteryzowało się niewielką ilością miejsc 

Tabela 1. Zakresy średnich wartości ogólnej biomasy 
fitoplanktonu wraz z określonymi poziomami troficz-
nymi wód [Heinonen 1980]
Table 1. The boundary values of the whole phyto-
plankton biomass with the specified trophy levels 
[Heinonen 1980]

Typ troficzny Zakresy średnich wartości 
biomasy fitoplanktonu (mg·dm-3)

Jeziora oligotroficzne 0,14 – 0,68
Jeziora mezotroficzne 1,21 – 1,98
Jeziora eutroficzne 3,45 – 6,93
Jeziora hipertroficzne 17,5

Tabela 2. Wartości liczbowe indeksu TSI wraz 
z przypisanymi poziomami trofii [Carlson 1977, 
Jaguś 2011]
Table 2. The numerical values of the TSI index with 
the assigned trophy levels [Carlson 1977, Jaguś 2011]

Wartości liczbowe 
indeksu TSI Poziom troficzny

TSI < 40 oligotrofia
40 – 50 mezotrofia
50 – 60 mezoeutrofia
TSI > 60 eutrofia
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kąpieliskowych. Niższe biomasy fitoplanktonu 
mogły wynikać z bardziej turbulentnego prą-
du wody w tym rejonie oraz niższego dopływu 
związków biogennych. Biomasy glonów plank-
tonowych oscylowały między 2,05 mg·dm-3 

i 18,1 mg·dm-3 (rys. 2).
Trzeba podkreślić, że zbiornik Porąbka, jako 

drugi w kaskadzie, przejmuje mniejszą ilość za-
nieczyszczeń, ponieważ jako pierwsze z obszaru 
zlewni dopływają one do zbiornika Tresna. Na-
leżałoby się więc spodziewać niewielkich war-
tości biomasy fitoplanktonu. Biomasa glonów 
w roku badań była dość wysoka, co wiązało się 
przypuszczalnie z upalnym i słonecznym latem 
w 2015 r. oraz większą liczbą turystów i wczaso-
wiczów w okolicach zbiornika, a w konsekwencji 
sprzyjało dopływowi biogenów do wód zbiornika. 

 Na podstawie przeprowadzonych analiz 
biomasy glonów planktonowych stwierdzono, 
że wody zbiornikowe są silnie zeutrofizowane, 
większość wartości przekraczała bowiem 
wartości dopuszczalne dla eutrofii, a nawet 
hipertrofii (rys. 2.). Jedynie w maju na drugim 
stanowisku badawczym wartość biomasy glonów 
była niska i przekraczała nieznacznie górną 
granicę mezotrofii. 

Przeprowadzone analizy wykazały, że po-
ziom trofii wód zbiornika w latach 2012  i 2013, 
określony za pomocą wskaźnika TSI, oscylował 
między mezotrofią i mezoeutrofią (rys. 3). Na 
mezotroficzny charakter wód zbiornika wskazały 
wartości liczbowe indeksów TSI (SD – obliczony 
na podstawie średnich wartości przezroczystości 
(m) i CHl – obliczony w oparciu o średnie stę-

żenia chlorofilu a (μg·dm-3)) w 2013 r. Pozostałe 
wartości liczbowe indeksu TSI wskazywały na 
mezoeutroficzny charakter wód zbiornika (m. in. 
SD i CHl w roku 2012 i TP – obliczony na pod-
stawie stężeń fosforu ogólnego (mg·dm-3) w obu 
latach badań). 

Jakość wód zbiornika Porąbka została okre-
ślona na podstawie wyników analiz prowadzo-
nych przez WIOŚ w Katowicach, oddział w Biel-
sku–Białej w latach 2012 i 2013. Ocenę stanu 
wód (potencjał ekologiczny, stan chemiczny, 
ogólny stan wód) dla elementów biologicznych, 
hydromorfologicznych, fizykochemicznych 
(w tym substancji szczególnie szkodliwych syn-
tetycznych i niesyntetycznych) oraz substancji 
priorytetowych i innych substancji zanieczysz-
czających przeprowadzono na podstawie Roz-
porządzenia Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 
2016 r., w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jed-
nolitych części wód powierzchniowych oraz śro-
dowiskowych norm jakości dla substancji priory-
tetowych [Dz.U. 2016, poz.1187]. 

Potencjał ekologiczny wód zbiornika w latach 
2012 i 2013 określono na podstawie elementów 
biologicznych, hydromorfologicznych oraz fizy-
kochemicznych (w tym substancji szczególnie 
szkodliwych syntetycznych i niesyntetycznych), 
i przedstawiono w poniższej tabeli (tabela 3). 

Analizowane elementy biologiczne w la-
tach 2012 i 2013 wskazywały na różny stopień 
zanieczyszczenia wody, oscylowały one w gra-
nicach pomiędzy I klasą i III klasą potencjału 
ekologicznego (odpowiednio maksymalnym 
i umiarkowanym potencjałem ekologicznym 

Rys. 2. Zmienność biomasy glonów planktonowych w wodach zbiornika w sezonie wegetacyjnym 2015 r., w ob-
rębie obu stanowisk badawczych wraz z określonym poziomem trofii

Fig. 2. The variability of the algae planktonic biomass in the reservoir water, in the growing season of 2015, 
within the both research points with the specified trophy level 
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Rys. 3. Wartości liczbowe wskaźnika TSI (SD, CHl, TP) wraz z określonymi poziomami troficznymi w latach 
2012 i 2013 w obrębie stanowiska badawczego P1 

Fig. 3. The numerical values of the TSI index (SD, CHl, TP) with the specified trophy levels in 2012 and 2013 
within the P1 research point 

Tabela 3. Ocena potencjału ekologicznego na podstawie elementów biologicznych, fizykochemicznych (w tym 
substancji szkodliwych syntetycznych i niesyntetycznych) oraz hydromorfologicznych
Table 3. The evaluation of the ecological potential the based on biological, physical and chemical (in it synthetic 
and non-synthetic harmful substances) and hydromorfological elements

Wskaźniki Rok 2012 Klasa 
jakości Rok 2013 Klasa

jakości 

Biologiczne
wskaźnik fitoplanktonowy (IFPL) 0,86 I 0,74 II
multimetryczny Indeks Okrzemkowy (IO) 0,69 II 0,65 II
indeks Makrobezkręgowce Bentosowe (MZB) 0,49 III 0,47 III

Hydromorfologiczne II II

Fizykochemiczne

temperatura (ºC) 14,8 I 12,9 I
tlen rozpuszczony (mg O2∙dm-3) 10,2 I 10,1 I
BZT5 (mg O2∙dm-3) 1,5 I 1,5 I
OWO (mg C∙dm-3) 2,7 I 3,1 I
przewodność w 20 ºC (uS/cm) 161 I 230 I
wartość pH 7,6 – 7,9 I 7,5 – 8,2 I
azot azotanowy (mg N- NO3∙dm-3) 0,73 I 0,83 I
azot ogólny (mg N∙dm-3) 1,11 I 1,14 I
fosforany (mg PO4∙dm-3) 0,039 I 0,062 I
fosfor ogólny (mg P∙dm-3) 0,028 I 0,04 I

Substancje szczególnie 
szkodliwe (syntetyczne 
i niesyntetyczne)

arsen (mg As∙dm-3)  <0,01 I - -
bar (mg Ba∙dm-3)  0,032 I - -
bor (mg B∙dm-3)  <0,08 I - -
chrom ogólny (mg Cr∙dm-3)  <0,003 I - -
cynk (mg Zn∙dm-3)  0,011 I 0,014 I
miedź (mg Cu∙dm-3)  0,0065 I 0,004 I
fenole lotne – indeks fenolowy (mg∙dm-3) 0,0006 I 0,001 I
węglowodory ropopochodne – indeks olejowy (mg∙dm-3) <0,025 I <0,05 I
glin (mg Al∙dm-3) 0,043 I - -
cyjanki wolne (mg CN∙dm-3) <0,005 I - -

Objaśnienia: Kolorową czcionką oznaczono klasy potencjału ekologicznego, do których zaliczono określone 
elementy biologiczne i fizykochemiczne (niebieski – klasa I, zielony – klasa II, żółty – klasa III) 
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biologicznego wskaźnika). Wartość Wskaźni-
ka Fitoplanktonowego (IFPL) wskazywała na  
I klasę jakości wody (maksymalny potencjał eko-
logiczny), ale tylko w 2012 r., w 2013 r. wskazy-
wała na II klasę (dobry potencjał ekologiczny), 
z kolei Multimetryczny Indeks Okrzemkowy (IO) 
zaliczono do II klasy jakości, a Wskaźnik Makro-
bezkręgowców Bentosowych (MZB) do III klasy 
potencjału ekologicznego (umiarkowany poten-
cjał ekologiczny). To pozwala na zaklasyfikowa-
nie wód zbiornikowych, na podstawie elementów 
biologicznych, do umiarkowanego potencjału 
ekologicznego, bo według wyżej wymienionego 
rozporządzenia decyduje najgorszy wynik okre-
ślonego wskaźnika.

Wody zbiornika pod względem fizykoche-
micznym odznaczały się lepszą jakością, ponie-
waż wszystkie elementy fizykochemiczne (w tym 
substancje syntetyczne i niesyntetyczne), zaliczo-
no do I klasy jakości wód (maksymalnego poten-
cjału ekologicznego). Średnie roczne stężenia nie 
przekraczały bowiem wartości dopuszczalnych 
nawet dla I klasy. 

Elementom hydromorfologicznym przypisa-
no klasę II, czyli potencjał ekologiczny poniżej 
maksymalnego.

Zgodnie z wyżej wymienionym rozporządze-
niem, niezależnie od klasyfikacji elementów fizy-
kochemicznych (w tym substancji syntetycznych 

i niesyntetycznych) i hydromorfologicznych, naj-
bardziej istotne w ocenie są elementy biologiczne. 
Dlatego wody badanego zbiornika zaklasyfiko-
wano do  umiarkowanego potencjału ekologicz-
nego (czyli III klasy potencjału ekologicznego). 

Ocenę stanu chemicznego wód zbiornika Po-
rąbka w roku 2012 wykonano na podstawie anali-
zy wybranych 16 substancji priorytetowych oraz 
innych zanieczyszczeń (w roku 2013 substancje 
priorytetowe i inne zanieczyszczenia nie były 
oznaczane), zgodnie z wyżej wymienionym roz-
porządzeniem (rozporządzenie to mówi o co naj-
mniej 12 parametrach). Po porównaniu średnio-
rocznych oraz maksymalnych stężeń wybranych 
parametrów z ich dopuszczalnymi średniorocz-
nymi oraz maksymalnymi stężeniami określono 
stan chemiczny wód zbiornika. Odnotowane stę-
żenia poszczególnych wskaźników nie przekra-
czają dopuszczalnych wartości, więc wody zbior-
nika zostały zaklasyfikowane do dobrego stanu 
chemicznego (tabela 4). 

Końcową ocenę stanu jednolitych części 
wód zbiornika przeprowadzono bazując na wy-
nikach klasyfikacji potencjału ekologicznego 
oraz stanu chemicznego, zgodnie z wyżej wy-
mienionym Rozporządzeniem (tabela 5). Okre-
ślony umiarkowany potencjał ekologiczny oraz 
dobry stan chemiczny niestety wskazują na zły 
stan wód zbiornikowych. 

Tabela 4. Ocena stanu chemicznego wód zbiornika 
Table. 4. The evaluation of the chemical state of the reservoir water 

Wskaźniki

2012
Oznaczone 

średnie stężenia 
roczne

(μg∙dm-3)

Dopuszczalne 
stężenie 

średnioroczne
(μg∙dm-3)

Oznaczone 
maksymalne 

stężenia roczne 
(μg∙dm-3)

Maksymalne 
dopuszczalne 

stężenia
(μg∙dm-3)

Su
bs

ta
nc

je
 p

rio
ry

te
to

w
e 

i i
nn

e 
za

ni
ec

zy
sz

cz
en

ia

Kadm i jego związki 0,03 0,08 0,13 0,45
Ołów i jego związki 1,2 1,2 3,1 14
Rtęć i jej związki 0,02 - 0,051 0,07
Antracen <0,03 0,1 <0,03 0,1
Atrazyna <0,03 0,6 <0,03 2
Heksachlorocykloheksan (HCH) 0,00475 0,02 0,024 0,04
Benzen <2,5 10 <2,5 50
Trichlorobenzeny (TCB) <0,12 0,4 <0,12 -
Naftalen <0,7 2 <0,7 130
Symazyna <0,03 1 <0,03 4
DDT całkowity 0,0040 0,025 0,0075 -
1,2-dichloroetan (EDC) <3 10 <3 -
dichlorometan <6 20 <6 -
tetrachlorometan <3,6 12 <3,6 -
Trichloroetylen (TRI) 1,625 10 3 -
Tetrachloroetylen (PER) <3 10 <3 -

Objaśnienia: Kursywą oznaczono wartości poszczególnych parametrów, które nie przekraczają dopuszczalnych 
wartości, zarówno średniorocznych, jak i maksymalnych 
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DYSKUSJA 

Jakość wody w zbiornikach, zwłaszcza rekre-
acyjnych i wodociągowych, ma szczególne zna-
czenie, bo wpływa na zdrowie wypoczywających 
i użytkujących ją ludzi, dlatego też wartości pa-
rametrów fizykochemicznych i biologicznych po-
winny utrzymywać się w granicach oligo- i me-
zotrofii oraz nie powinny przekraczać wartości 
granicznych dla I klasy jakości.

Przeprowadzone badania pokazują jednak, że 
wody zbiornika Porąbka w analizowanym okre-
sie były mezo- i mezoeutroficzne (na podstawie 
wartości indeksu TSI Carlsona) oraz eutroficzne, 
a nawet hipertroficzne (na podstawie wartości 
biomasy fitoplanktonu). 

Wysokie wartości biomasy fitoplankto-
nu w 2015 r. mogły wynikać najprawdopo-
dobniej z bardzo słonecznego i upalnego lata, 
a takie warunki sprzyjają rozwojowi glonów 
planktonowych. Z uwagi na to, że zbiornik peł-
ni funkcje rekreacyjne, napływ znacznej licz-
by turystów i wczasowiczów w okresie letnim 
prawdopodobnie spowodował dostawę więk-
szej ilości biogenów do zbiornika, które stano-
wią główne składniki pokarmowe dla glonów. 
W opinii Ryding i Rast – za Wilk-Woźniak (2003)  
i Beghelli i in. (2016) cechą charakterystyczną 
wód eutroficznych jest wysoki poziom biomasy 
fitoplanktonu, może więc ona sugerować wzrost 
procesów eutrofizacyjnych w zbiorniku. 

Z kolei podobne do otrzymanych, wartości 
indeksu TSI Carlsona dla przezroczystości, chlo-
rofilu a oraz fosforu ogólnego obserwował Jaguś 
[2011] w zbiorniku Porąbka w latach wcześniej-
szych (2007 – 2009). To z kolei może wskazywać 
na utrzymywanie się takiego poziomu trofii w wo-
dach zbiornika, a wysokie biomasy w roku badań 
mogły wynikać z gorącego i słonecznego lata. 
Jeszcze wyższe wartości liczbowe wskaźników 
TSI obserwowano w rekreacyjnym nizinnym, 

zbiorniku zaporowym Sulejowskim [Jodłowski 
i Gutkowska 2012], który jest dużo bardziej zeu-
trofizowany i zdegradowany [Kabziński i Gra-
bowska 2008, Trojanowska i in. 2010, Jachniak, 
Suchanek 2015], natomiast zbliżone wartości in-
deksu TSI chlorofilowego stwierdzono również 
w rekreacyjnym zbiorniku zaporowym Rzeszów 
[Gruca-Rokosz 2013].

Konieczne jest więc częstsze i kompleksowe 
badanie wód zbiornikowych, aby zapobiec przy-
spieszeniu eutrofizacji.

Analiza jakości wody, czyli potencjału 
ekologicznego, stanu chemicznego oraz stanu 
wód zbiornikowych również wykazała wystę-
powanie złego stanu wód. Zadecydowały o tym 
parametry biologiczne, głównie makrobezkrę-
gowce bentosowe, które pozwoliły zaklasyfi-
kować wody zbiornikowe do umiarkowanego 
potencjału ekologicznego. Elementy biologicz-
ne stanowią bowiem podstawę tej oceny, nato-
miast fizykochemiczne i hydromorfologiczne 
są elementami wspierającymi (uzupełniający-
mi) biologiczne (Rozporządzenie Ministra Śro-
dowiska z dnia 21 lipca 2016 r., w sprawie spo-
sobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód 
powierzchniowych oraz środowiskowych norm 
jakości dla substancji priorytetowych [Dz.U. 
2016, poz.1187]). Organizmy żywe są bowiem 
bardzo dobrymi bioindykatorami warunków 
środowiskowych, dlatego w ocenie stanu wód 
pełnią decydująca rolę. Ich obecność, brak lub 
określona liczebność oraz biomasa dostarczają 
wielu informacji o warunkach środowiskowych 
panujących w danym ekosystemie (Bucka 
i Wilk-Woźniak 2007, Yang i in. 2008, Antón-
-Garrido i in. 2013, Järvinen i in. 2013, Baleta 
i Bolaños 2016).

Wyniki badań pokazują jednoznacznie, że 
jakość wody w zbiorniku nie jest odpowiednia. 
Silny rozwój fitoplanktonu w roku badań oraz 
umiarkowany potencjał ekologiczny w roku 

Tabela 5. Ocena stanu wód zbiornika
Table 5. The evaluation of the state of the reservoir water

Stan wód
Stan chemiczny

dobry poniżej dobrego

Potencjał 
ekologiczny

maksymalny potencjał ekologiczny dobry stan wód zły stan wód
dobry potencjał ekologiczny dobry stan wód zły stan wód
umiarkowany potencjał ekologiczny zły stan wód zły stan wód
słaby potencjał ekologiczny zły stan wód zły stan wód
zły potencjał ekologiczny zły stan wód zły stan wód

Objaśnienia: Kursywą i pogrubioną czcionką oznaczono ten potencjał ekologiczny i ten stan chemiczny, który 
uwzględniono w ocenie stanu wód oraz wynik oceny
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2012 i 2013, na który wskazały makrobezkrę-
gowce oznacza, że należy podjąć pewne kro-
ki zaradcze (m. in. uporządkować gospodar-
kę wodno-ściekową, zwłaszcza w miejscach 
o zwiększonej liczbie ośrodków wczasowych 
i domków letniskowych), w celu uniknięcia 
wzrostu procesów eutrofizacyjnych. To powin-
no pozwolić na poprawę stanu troficznego wód 
oraz potencjału ekologicznego i ogólnego stanu 
wód zbiornikowych.
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