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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest analiza porownawcza procedur oceny oddzialywania na  $rodowisko
i oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 inwestycji budowlanych. Pierwsza z procedur poprzedza wydanie
decyzji ,,budowlanych” dla inwestycji realizowanych jako przedsigwzigcia znaczgco oddziatujgce na srodowisko.
Druga, jest wymagana przed wydaniem zgody zezwalajacej na realizacje inwestycji na obszarach Natura 2000
lub w ich sgsiedztwie. Obydwie procedury znajduja si¢ na drodze krytycznej wyznaczajgcej czas przygotowania
inwestycji budowlanej do realizacji. Wykazuja jednak istotne réznice pod wzgledem celu, zakresu, metodyki,
przedmiotu i podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie. Przeprowadzona kwerenda biblioteczna wykazata
brak uogo6lnionego schematu oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 inwestycji budowlanej co utrudnia jej
zrozumienie przez inwestorow. Przedstawiony w artykule schemat sekwencji dziatan wymaganych podczas wy-
konywania takiej oceny zestawiony ze szczegdélowym opisem faz i etapoéw ,,klasycznej” oceny oddziatywania na
srodowisko moze pomdc inwestorowi w zrozumieniu jej specyfiki oraz stanowi¢ wskazowke przy opracowywaniu
szczegOlowego algorytmu postepowania w konkretnym przypadku.

Stowa kluczowe: inwestycja budowlana, ocena oddzialywania na $rodowisko inwestycji budowlanej, ocena
oddziatywania na obszar Natura 2000 inwestycji budowlane;j

ANALYSIS OF SELECTED ENVIRONMENTAL PROCEDURES FOR CONSTRUCTION
INVESTMENTS

ABSTRACT

The aim of this article is to conduct a comparative analysis of the procedures of the environmental impact as-
sessment, as well as the evaluation of the influence of construction projects on the Natura 2000 areas. The first
procedure precedes the issuing of the “building” decisions for construction projects that may have a significant
impact on the environment. The second is required before issuing the acceptance for developing the construction
projects in the Natura 2000 areas or in their vicinity. Both procedures are critical to determining the time of con-
struction project preparation. However, they show essential differences in terms of the aim, range, methodology,
and subjects responsible for their accomplishment. A bibliographical query was carried out to show the lack of
a generalised scheme of the impact assessment pertaining to the construction projects on the Natura 2000 areas,
which makes it difficult for investors to understand it. The sequence of actions required while accomplishing such
assessment presented in the article was compiled with a detailed description of phases and stages of “classical”
environmental impact assessment may help the investor to understand its particularities and constitutes a piece of
advice for developing a detailed algorithm of dealing with a given case.

Keywords: construction project, the environmental impact assessment of a construction project, the assessment of
the impact of a construction project on the Natura 2000 areas

WSTEP czajace $rodowisko. Dlatego przepisy srodowi-
skowe, majace zastosowanie w procesie inwe-

Realizacja kazdej inwestycji budowlanej wia- stycyjno-budowlanym, okreslaja procedury, bez

ze sie z wieksza lub mniejsza ingerencja w ota- ktorych nie jest mozliwe rozpoczecie inwestycji
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szczegoblnie szkodliwych dla srodowiska lub mo-
gacych naruszy¢ integralno$¢ obszaréw o cen-
nych walorach srodowiskowych. Celem artykutu
jest analiza poréwnawcza procedury oceny od-
dziatywania na srodowisko oraz procedury oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 inwestycji
budowlanych. Pierwsza z nich poprzedza wyda-
nie decyzji ,,budowlanych” dla inwestycji reali-
zowanych jako przedsiewziecia zawsze lub po-
tencjalnie znaczaco oddziatujace na $rodowisko
i jest ukierunkowana na oszacowanie potencjal-
nych zagrozen dla srodowiska planowanej inwe-
stycji budowlanej, a nast¢pnie przeciwdziatanie
im lub ich ograniczenie. Podstawowym celem jej
przeprowadzenia jest zapewnienie, iz wydane zo-
stanie rozstrzygni¢cie najbardziej korzystne dla
srodowiska. Druga, jest wymagana przed wyda-
niem zgody zezwalajacej na realizacje inwestycji
na obszarach Natura 2000 lub w ich sgsiedztwie.
Obydwie procedury znajduja si¢ na drodze kry-
tycznej wyznaczajacej czas przygotowania inwe-
stycji budowlanej do realizacji. Wykazuja jednak
istotne roznice pod wzgledem celu, zakresu, me-
todyki, przedmiotu i podmiotéw odpowiedzial-
nych za ich wykonanie.

PROCEDURA OCENY ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO INWESTYCJI
BUDOWLANEJ

Podejscie do problematyki oceny oddziaty-
wania na $rodowisko w polskim prawodawstwie
mozna podzieli¢ na 4 okresy [Tkaczynski 2009]:

1. Pierwszy, bazuje na rozbudowanym zbiorze
przepisow regulujacych system dokonywa-
nia oceny skutkow realizacji inwestycji dla
srodowiska.

2. Drugi, obejmuje okres obowigzywania Usta-
wy o dostgpie do informacji o $rodowisku
i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Ustawa 2000).

3. Trzeci, bazuje na przepisach o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko zawartych Ustawie
Prawo ochrony srodowiska (Ustawa 2001).

4. Czwarty, jest zwigzany z regulacjami Ustawy
o udostegpnianiu informacji o sSrodowisku ijego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Ustawa 2008).
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W  okresie pierwszym, obowigzujace do
konca 2000 r. przepisy w zakresie ocen oddzia-
tywania inwestycji budowlanych na $rodowisko
dzielily je na szczegolnie szkodliwe dla srodowi-
ska i zdrowia ludzi oraz mogace pogorszy¢ stan
srodowiska i w odniesieniu do obu tych kategorii
wprowadzaty obowigzek sporzadzania ocen od-
dziatywania na $srodowisko. Poddanie takiemu re-
zimowi wszystkich inwestycji mogacych pogor-
szy¢ stan srodowiska wigzalo si¢ z koniecznoscig
przeprowadzania postgpowan dla nieskompliko-
wanych 1 stosukowo bezpiecznych dla srodowi-
ska zamierzen budowlanych. W obowiazujacych
w tamtym okresie przepisach brakowato rowniez
mechanizmu umozliwiajagcego  dostosowanie
zakresu oceny do skali i charakteru inwestycji,
a sam udzial spoteczenstwa w postgpowaniu
dotyczacym ocen oddziatywania na §rodowisko
sprowadzat si¢ zazwyczaj do udzialu zaintereso-
wanych organizacji spotecznych. Prawo polskie
postugiwato si¢ juz wtedy pojeciem ,,oceny od-
dzialywania na srodowisko”, ale charakter praw-
ny tej procedury byt inny niz obecnie. Nie stano-
wila ona procesu, lecz dokument przygotowany
przez uprawnionych biegtych.

W okresie drugim, podstawowy model oceny
oddziatywania na srodowisko zostat przeniesiony
do nieobowigzujacej juz Ustawy (2000)!, w kto-
rej kluczowa role odgrywat raport oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, zawierajacy
wszystkie najwazniejsze informacje dotyczace
przedsiewzigcia i skutkdéw jego realizacji. Odsta-
piono jednak od wymagania, aby tego typu eks-
pertyzy srodowiskowe byly opracowywane przez
osoby z uprawnieniami (bieglych z listy ministra
lub wojewody). Wprowadzono rowniez udziat
spoteczenstwa w postepowaniach dotyczacych
srodowiska.

W okresie trzecim, Ustawa (2001) zaadapto-
wata model oceny oddziatywania na srodowisko
usankcjonowany Ustawa (2000). Wprowadzono
jednak wymog dokonywania postgpowania ,,0ce-
nowego” w ramach kazdej z decyzji zezwalajg-
cych na realizacj¢ przedsiewzigcia, nawet w sy-
tuacji, gdy w procesie inwestycyjnym konieczne
byto uzyskanie wigcej niz jednej z nich. Powo-
dowato to istotne wydhuzenie czasu wymaganego
na przeprowadzenie postepowan ,,ocenowych”.
W ramach nowelizacji Ustawy (2001) z 2005 r.,

! Ustawa (2000) weszla w zycie 1. stycznia 2001 r., a juz
od 1. pazdziernika 2001r. zostala zastgpiona przez Ustawe
(2001).
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wylaczono procedure oceny oddziatywania z po-
stepowan zmierzajacych do wydania pozwolenia
na realizacje przedsiewziecia i wprowadzono,
istniejacg do dnia dzisiejszego, decyzje o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach. Rozwiazanie to
miato uprosci¢ procedure oceny w taki sposob,
aby w drodze osobnego rozstrzygni¢cia mozna
byto ustali¢ mozliwe do okreslenia srodowisko-
we uwarunkowania realizacji inwestycji.

W okresie czwartym, z Ustawy (2001) wyla-
czono regulacje dotyczace dostepu do informacji
o $rodowisku, problematyki udzialu spoteczen-
stwa w postgpowaniach dotyczacych srodowiska
oraz ocen oddziatywania na srodowisko i przenie-
siono je do Ustawy (2008). Ustawa ta obejmuje:
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, w tym postepowanie tzw. ,,transgra-
niczne”, dostep do informacji o $srodowisku oraz
zasady udziatu spoteczenstwa w postepowaniach
dotyczacych srodowiska. Zachowany zostat mo-
del oceny oddzialywania na $rodowisko oparty
o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z definicjg zawartg w Ustawie o udo-
stepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowi-
ska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowi-
sko (Ustawa 2008), przez ocen¢ oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko nalezy rozumiec
»postepowanie w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia,
obejmujace w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsie-
wzi¢cia na srodowisko,
b) uzyskanie = wymaganych

1 uzgodnien,
¢) zapewnienie mozliwosci udzialu spoteczen-

stwa w postepowaniu”.

ustawg  opinii

Powyzsza definicja akcentuje zasadnicze ce-
chy oceny (proceduralny i prewencyjny charak-
ter postgpowania) oraz wskazuje najistotniejsze
jej sktadowe. Nie powala jednak na okreslenie
merytorycznego zakresu przedmiotowego poje-
cia. W literaturze mozna spotkaé rézne definicje
oceny oddzialywania na srodowisko [Jendroska,
Jerzmanski 2009; Dobrowolski 2011]. Wszystkie
odwotuja si¢ do elementdow wspdlnych oceny, ta-
kich jak np. konieczno$¢ przeprowadzenia odpo-
wiednich badan, analiza danych i ich prezentacja
oraz uzaleznienie rozstrzygni¢cia w sprawie od
wynikow oceny.

Ocena oddziatywania inwestycji budowla-
nej na $rodowisko moze by¢ przeprowadzana

dwukrotnie — w ramach procedury uzyskiwania
przez inwestora decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach (,,klasyczna” ocena oddzialywania
na $rodowisko) oraz w ramach procedury wyda-
wania decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego, pozwo-
leniu na wznowienie robot budowlanych, decyzji
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowe;j
lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego (ponow-
na ocena oddzialywania). Witasciwym do prze-
prowadzenia oceny ,,klasycznej” dla inwestycji
budowlanych jest organ administracji odpowie-
dzialny za wydawanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (wojt, burmistrz albo prezy-
dent miasta lub regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska), a ponownej oceny — regionalny dyrek-
tor ochrony $rodowiska.

Podstawowym rodzajem oceny jest ocena
oddziatywania inwestycji budowlanej na $ro-
dowisko przeprowadzana w ramach procedury
uzyskiwania przez inwestora decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach. Mozna w niej wyod-
rebni¢ ocene wstepna 1 wlasciwg. Ocena wstepna
obejmuje:

a) ustalenie obowiazku przeprowadzenia oceny,
b) okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Ocena wtasciwa obejmuje:

a) weryfikacj¢ raportu srodowiskowego,

b) wspotdzialanie organu wilasciwego 1 orga-
now wspoéldziatajacych w wydawaniu opinii/
postanowien,

¢) zapewnienie udziatu spoteczenstwa,

d) wydanie zgody lub odmoéwienie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan inwestycji
budowlane;.

Zwlaszcza ocena wilasciwa jest kluczowa
z punktu widzenia osiagniecia celu oceny ,.kla-
sycznej”, jakim jest dostarczenie organowi pro-
wadzacemu postepowanie i spoleczenstwu infor-
macji na temat srodowiskowych skutkow realiza-
cji inwestycji budowlanej.

Rozstrzygniecie w sprawie obowigzku prze-
prowadzenia oceny oddzialywania inwestycji
budowlanej na $rodowisko w ramach oceny
wstepnej stanowi istotny etap procedury. Jest ono
wymagane jedynie w przypadku przedsiewzieé
potencjalnie znaczaco oddziatujacych na $rodo-
wisko (tzw. Il grupa) wedlug Rozporzadzenia
Rady Ministrow (2010) poniewaz w przypadku
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco od-
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dziatywa¢ na $rodowisko (tzw. 1 grupa) prze-
prowadzenie oceny jest obligatoryjne (a samo
rozstrzygnigcie  bezzasadne).  Postanowienie
o obowigzku przeprowadzenia oceny wydawane
jest po uprzednim zasiggnieciu opinii organdw
Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej (zazwyczaj
wojewodzkiego lub powiatowego inspektora sa-
nitarnego) oraz regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska lub tylko pierwszych dwoch z trzech
wymienionych organéw, jezeli to regionalny dy-
rektor ochrony s$rodowiska jest odpowiedzialny
za przeprowadzenie oceny. Jezeli przedsiewzie-
cie jest realizowane na obszarze morskim, orga-
nem opiniujacym jest rowniez dyrektor urzedu
morskiego. Organ wlasciwy do wydania decy-
zji $srodowiskowej, w celu zasiggnigcia opinii,
przedktada organom opiniujacym m.in.: wniosek
o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarun-
kowaniach, karte informacyjng przedsiewzigcia,
wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony, albo informacj¢ o jego braku. Organ
prowadzacy postepowanie, podobnie jak orga-
ny opiniujace, zobowigzany jest do dokonania
analizy przedsigwzigcia, kierujac si¢ jego usytu-
owaniem, charakterem i skalg oddziatywania i po
zastosowaniu kryteriow selekcji, wskazanych
w art. 63 w Ustawie 2008, a nastgpnie wydania
opinii o konieczno$ci przeprowadzenia oceny od-
dzialywania (w drodze postanowienia).

Ustalenie zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na sSrodowisko dla przedsigwzieé
potencjalnie znaczaco oddziatujacych na $rodo-
wisko dokonywane jest w postanowieniu okre-
slajacym obowiazek przeprowadzenia oceny, po
zasiegnieciu opinii organéw wspoldziatajacych.
Opinie powinny zosta¢ wydane w terminie 14
dni od dnia otrzymania dokumentacji §rodowi-
skowej inwestora, a samo postanowienie organu
wlasciwego, ustalajgce zakres raportu — w termi-
nie 30 dni od dnia wszczecia procedury ,,oceno-
wej”. Opoznienie organdw Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej traktowane jest jako brak zastrzezen.
W przypadku regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska — powinien on zawiadomi¢ strony
o powstatym opdznieniu poniewaz z jego mil-
czeniem nie wigze si¢ skutku akceptacji. W przy-
padku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, ustalenie zakresu
raportu odbywa si¢ na wniosek inwestora. Ten,
sktadajac wniosek o wydanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach dla takiego rodzaju
przedsiewzigcia, powinien od razu ztozy¢ raport
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srodowiskowy, chyba ze skorzysta z przystuguja-
cego mu uprawnienia i poprosi o doprecyzowanie
jego zakresu. Wczesniej obowigzujace przepisy
nie stawialy autorom takich opracowan zadnych
szczegolnych wymagan w zakresie kwalifikacji,
wyksztatcenia lub do$wiadczenia co skutkowato
niska jakos$cig niektorych raportow przedstawia-
nych w ramach przygotowywanych inwestycji
budowlanych. W nowych przepisach Ustawy
(2008) obowiazek posiadania wyksztatcenia lub
doswiadczenia zawodowego ma dotyczy¢ mi-
nimum kierujacego zespotem opracowujacym
raport (Oceny oddziatywania na srodowisko...).
Dokument ten powinien zosta¢ sporzadzony
w trzech egzemplarzach i w wersji elektronicznej.

Wydanie postanowienia o obowigzku oce-
ny oddziatywania na $rodowisko przez upraw-
niony organ skutkuje wydaniem postanowienia
0 zawieszeniu postgpowania w sprawie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach do cza-
su przedlozenia przez wnioskodawce raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Po jego dostarczeniu przez inwestora rozpo-
czyna si¢ faza oceny (kontroli jakosci) raportu.
W przypadku inwestycji z grupy Il, sprawdzenie
kompletno$ci 1 spojnosci raportu dokonywane
jest nie tylko przez poréwnanie tre$ci opracowa-
nia wykonanego na zlecenie inwestora z wyma-
ganiami Ustawy (2008)?, ale rowniez z zakresem
raportu sformulowanym w postanowieniu re-
gionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Nie-
uwzglednianie w przygotowywanej ekspertyzie
srodowiskowej zakresu informacji wynikajacych
z postanowienia o potrzebie przeprowadzenia
oceny oddziatywania na s$rodowisko skutkuje
konieczno$cig dokonania poprawek. Raport $ro-
dowiskowy jest przygotowywany na zlecenie in-
westora, a wigc istnieje zagrozenie, ze wykazane
w nim potencjalne oddziatywanie przedsigwzig-
cia na srodowisko moze by¢ znikome. Dlatego
istotne jest wprowadzenie mechanizmu pozwa-
lajacego na weryfikacje prawidtowosci przygo-
towywanych raportow. Zapisy Ustawy (2008),
chociaz wspominajg o tym, ze ocena obejmuje
,weryfikacje raportu”, nie przewiduja konkret-
nych rozwigzan w tym zakresie.

Procedura udziatu spoteczenstwa prowadzo-
na jest po ztozeniu kompletnego raportu w po-
stepowaniu Srodowiskowym, w ramach ktorego

2.0d 1. stycznia 2017 roku wymagania dotyczace zawarto-
$ci raportu o oddzialywaniu na $rodowisko zostaty znaczaco
rozszerzone i zawarte w nowym art. 62a znowelizowanej
Ustawy (2008).



Inzynieria Ekologiczna / Ecological Engineering Vol. 18 (4), 2017

prowadzona jest ocena oddziatywania na $ro-
dowisko, z pominigciem ocen dla inwestycji re-
alizowanych na terenie obszarow zamknigtych
(wlaczenie spoteczenstwa w procedure oceny
mogloby mie¢ niekorzystny wptyw na cele obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa). I cho¢ daje ona
szans¢ na uzyskanie akceptacji inwestycji przez
spoleczenstwo to jednak przyczynia si¢ do spo-
wolnienia procesu inwestycyjnego. Z formalnego
punktu widzenia, udzial spoteczny rozpoczyna si¢
od podania do publicznej wiadomosci: wszczecia
postepowania zmierzajacego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, informa-
cji przedsigwzigciu, ktorego ma ono dotyczy¢,
przystapieniu do przeprowadzania oceny oddzia-
lywania na $rodowisko wraz z ewentualng oce-
ng transgraniczng oraz organach administracji
wlaczonych w oceng. Dodatkowo w stosownym
obwieszczeniu musi si¢ znalez¢ rodzaj instrukcji
dla zainteresowanych, obejmujacej informacje o:
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg $ro-
dowiskowa, miejscu, gdzie wytozono ja do wgla-
du, mozliwosci sktadania uwag i wnioskow oraz
terminie, sposobie i miejscu ich sktadania, orga-
nie administracji, ktory bedzie je rozpatrywat,
oraz terminie i miejscu przeprowadzenia rozpra-
wy administracyjnej dla spoteczenstwa (jezeli
bedzie wymagana). Od 1. stycznia 2017 r. wy-
dhuzono termin zgltaszania uwag i wnioskoéw z 21
do 30 dni co ma sprawi¢, ze udziat spoteczenstwa
w postepowaniach srodowiskowych stanie si¢
bardziej realny. Wydluzenie terminu konsultacji
spotecznych jest niewielkie, jednak czas trwania
catego postepowania moze si¢ wydhuzy¢. Jezeli
w jego toku zajdzie konieczno$¢ uzupetnienia ra-
portu, organ prowadzacy konsultacje spoteczne
ma obowigzek wielokrotnego wyznaczania no-
wego 30-dniowego terminu na skladanie uwag
i wnioskow. Zgloszone opinie oraz zakres ich
wykorzystania powinny znalez¢ si¢ w uzasad-
nieniu wydanej decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach. Problematyczng kwestig jest sze-
roki zakres uprawnien organizacji ekologicznych
w postepowaniach wymagajacych udzialu spo-
leczenstwa, a w szczego6lnosci mozliwos¢ sku-
tecznego zlozenia odwotania od wydanej decyzji
srodowiskowej, pomimo braku aktywnosci na
wczesniejszych etapach prowadzonego postepo-
wania. Inwestor, wobec braku uwag, wnioskow
czy zadan przed wydaniem rozstrzygnigcia, nie
ma mozliwosci wzigcia pod uwage oczekiwan
organizacji ekologicznej i proby uczynienia im
zado$¢. Dopuszczalnos¢ odwotania i postepowa-
nie odwolawcze stwarzaja mozliwos¢ naruszenia

trwalosci decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach, co moze skutkowa¢ przesunigciem lub
utratg perspektywy na dofinansowanie lub prze-
szkodami w rozliczeniu, w sytuacji podjetej reali-
zacji przedsiewziecia.

Wydanie zgody lub odmoéwienie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan inwestycji bu-
dowlanej musi by¢ poprzedzone kontrolag mery-
toryczng dokumentacji srodowiskowej przez or-
gan wlasciwy oraz uzgodnieniem i opiniowaniem
warunkow realizacji przedsiewzigcia przez orga-
ny wspoétdziatajagce. Podczas gdy ten pierwszy
bedzie uzgadniat warunki realizacji planowanego
przedsiewzigcia, drugi bedzie je tylko opinio-
wal. Oba postanowienia powinny zosta¢ wydane
w ciaggu 30 dni od otrzymania niezbednych doku-
mentow>. Wyniki oceny oddziatywania na $rodo-
wisko powinny zosta¢ uwzglednione w wydanej
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach,
ktorej tre$¢ jest roznicowana w zaleznosci od
rodzaju przedsigwzigcia*. Decyzja Srodowisko-
wa moze by¢ wykorzystana przez inwestora do
ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe lub
innego pozwolenia warunkujacego realizacj¢ in-
westycji budowlanej, wymienionego w Ustawie
(2008), w ciagu 6 lat, od kiedy stala si¢ ostateczna
lub w ciaggu dalszych 4 lat, o ile nie zmienity si¢
warunki okre$lone w decyzji i przedsiewziecie
jest realizowane etapowo. Ogolny schemat oce-
ny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
dla przedsigwzie¢ z grupy I i Il przedstawiono
w [Florkiewicz, Kawicki 2009; Robaszewska i
in. 2015].

Dla niektorych rodzajow przedsiewzieé (np.
wymagajacych pozwolenia na budowe lub ze-
zwolenia na realizacje inwestycji drogowej), oce-
na oddziatywania na srodowisko moze by¢ prze-
prowadzana po raz drugi [Rak 2014]. Przeprowa-
dza ja regionalny dyrektor ochrony §rodowiska
w ramach wydawania decyzji o pozwoleniu na
budowg lub zezwolenia na realizacj¢ inwestycji
drogowej. Ocena ta nie bedzie przedmiotem roz-
wazan w niniejszym artykule.

* Do tego terminu nie wlicza si¢ czasu zawieszenia postg-
powania administracyjnego oraz opoznien spowodowanych
z winy stron albo z przyczyn niezaleznych od organu.

4 Jezeli w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko inwe-
stycji budowlanej, decyzja ma charakter uproszczony, a za-
tacznikami do niej sg Charakterystyka przedsigwzigcia oraz
Karta informacyjna przedsigwzigcia. W przeciwnym przy-
padku, decyzja powinna uwzgledniac tresci okreslone w art.
82 ust.1 Ustawy (2008).
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PROCEDURA OCENY ODDZIALYWANIA
NA OBSZAR NATURA 2000 INWESTYCJI
BUDOWLANE)J

Ocena oddziatywania inwestycji budowlane;j
na obszar Natura 2000 to wieloetapowa proce-
dura postepowania ograniczona do badania od-
dziatywania inwestycji na obszar Natura 2000.
W literaturze ocena ta jest rowniez okreslana
jako ocena habitatowa [Rakoczy, Pchatek 2010;
Montini 2001; Jendroska, Jerzmanski 2011 lub
siedliskowa [Engel 2009]. Katalog przedsig-
wzig¢ wymagajacych oceny siedliskowej ma
charakter otwarty. Postgpowaniu ,,ocenowemu”
podlega wiec kazde przedsiewziecie, ktore moze
potencjalnie niekorzystnie wptyng¢ na obszar
Natura 2000.

Analogicznie jak w ,,klasycznej” ocenie od-
dziatywania na $rodowisko, w ramach oceny od-
dzialywania inwestycji budowlanej na obszar Na-
tura 2000 mozna wyodrebni¢ oceng wstepna oraz
wlasciwg. Obydwa rodzaje oceny sa kluczowe
z punktu widzenia osiggnigcia celu oceny siedli-
skowej, jakim jest wykluczenie wystgpienia ne-
gatywnego znaczgcego oddziatywania inwestycji
budowlanej na obszar Natura 2000.

Podczas oceny wstepnej organ wilasciwy do
wydania decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwe-
stycji budowlanej (np. wdjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta uprawniony do wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu, starosta odpowiedzialny za wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe lub pozwolenia wodno-
prawnego) ma obowiazek wczesniejszego rozwa-
zenia, czy analizowane zamierzenie budowlane
moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na ob-
szar Natura 2000. Jezeli takie oddzialywanie uzna
za prawdopodobne (Ustawa [2008] nie precyzuje
kryteriow, ktorymi nalezy si¢ kierowac, aby takie
ustalenie poczyni¢), naktada na inwestora obo-
wigzek ztozenia wniosku o stwierdzenie zasadno-
Sci oceny siedliskowej do wlasciwego miejscowo
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

W ramach oceny wtasciwej wyodrebnia si¢
pig¢ zasadniczych faz:

a) kwalifikacja inwestycji budowlanej jako
przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddzia-
lywa¢ na obszar natura 2000 i ustalenie zakre-
su raportu,

b) przygotowanie raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na obszar natura 2000,

c) weryfikacja (kontrola jakosci) raportu,

d) konsultacje spoteczne rozwiagzan przyjetych
W raporcie,
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postanowie-

e) wydanie/odmowa  wydania
i realizacji

nia  uzgadniajagcego  warunki
przedsiewzigcia.

W odréznieniu od ,,klasycznej” oceny oddzia-
lywania na $rodowisko, kwalifikacja inwestycji
budowlanej jako przedsiewzigcia mogacego zna-
czaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 jest
dokonywana przez inny podmiot niz ten, ktéry
zainicjowat cata procedurg (przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska). Po otrzymaniu
pelne dokumentacji, regionalny dyrektor ochro-
ny $Srodowiska, biorgc pod uwage integralnos¢
1 spdjnos¢ obszaru (lub obszarow) Natura 2000
oraz kumulowanie oddziatywania przedsiewzie-
cia z innymi na tym obszarze, stwierdza obowig-
zek lub brak obowigzku przeprowadzenia oceny
siedliskowej. W procesie kwalifikacji przedsie-
wziecia do oceny stosowane sg te same uwarun-
kowania, ktore zostaty sformutowane w art. 97.1
Ustawy (2008): charakterystyka przedsiewzigcia,
jego lokalizacja oraz potencjalne oddzialywanie.
Analiza inwestycji budowlanej pod katem wy-
mienionych uwarunkowan powinna by¢ jednak
odniesiona tylko do potencjalnych szkdd dla ob-
szaru Natura 2000.

Wiasciwa ocena oddziatywania inwestycji
budowlanej na obszar Natura 2000 rozpoczy-
na si¢ wraz ze ztozeniem kompletnego raportu
do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.
Rozstrzygniecie czy raport o oddziatywaniu na
obszar Natura 2000 speilnia wymogi formalne
nie jest tatwe poniewaz brakuje jednoznacznych
przepiséw okreslajacych jakie elementy powinny
si¢ w takim dokumencie znalez¢’. Wedlug [Ra-
koczy, Pchatek 2010], raport dotyczacy oddzia-
lywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000,
W tym rowniez rozdziat raportu opracowywane-
go podczas ,klasycznej” oceny oddziatywania
na srodowisko powinien odpowiada¢ podstawo-
wym fazom postgpowania w sprawie oceny ha-
bitatowej. Taka sytuacja powoduje potrzebe kaz-
dorazowego okreslania zakresu tego dokumentu
przez urzgdnikéw prowadzacych postgpowanie.
Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, okre-
slajac zakres raportu, musi poruszaé si¢ w ramach
okreslonych Ustawa (2008). Brak precyzyjnych

5 Ustawa (2008), w art. 66, okresla obligatoryjne elemen-
ty raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
wskazujac jednocze$nie w art. 97 ust.4, ze zakres raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 po-
winien by¢ zawezony do okreslenia oddziatywania inwesty-
cji budowlanej na ten obszar.
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wymagan w tym zakresie moze prowadzi¢ do
roznej interpretacji wynikajacego z przepisoéw tej
Ustawy ,,spisu tresci” raportu. W procedurze oce-
ny habitatowej wystepuje rowniez formalna roz-
nica w zakresie wymaganej liczby kopii raportu
srodowiskowego — inwestor musi przygotowac
dwa egzemplarze papierowe wraz z zapisem na
informatycznym nos$niku danych.

W ocenie oddzialywania inwestycji budowla-
nej na obszar Natura 2000, organ wydajacy ze-
zwolenie na realizacj¢ zamierzenia budowlanego
nie przeprowadza tej oceny oraz nie decyduje
0 potrzebie jej przeprowadzenia. Kompetencje te
przystuguja organowi uprawnionemu do kontroli
oddziatywania na $rodowisko w procesie inwe-
stycyjnym— regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska w zwiazku z tym nie zachodzi potrze-
ba, aby zasiggat on opinii innych organéw .

Odwrotne rozwigzanie przyjeto w zakresie
procedury udziatu spoteczenstwa, ktéora w oce-
nie habitatowej przeprowadza organ o ogoélnych
kompetencjach, uprawniony do wydania decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji budowlanej.
Takie rozwigzanie nie stuzy szybkosci postepo-
wania administracyjnego.

W ramach oceny habitatowej nie prowadzi
si¢ procedury oceny transgraniczne;.

W przeciwienstwie do ,.klasycznej” oceny
oddzialywania na §rodowisko, ocena ta jest prze-
prowadzana w formie uzgodnienia. Po zapewnie-
niu udzialu spoteczenstwa, organ wykonawczy
gminy odpowiedzialny za wydanie decyzji ze-
zwalajacej na realizacj¢ inwestycji budowlanej
przekazuje do regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska zgloszone uwagi i wnioski spoteczen-
stwa, w tym protokét z rozprawy administracyj-
nej otwartej (jezeli byla przeprowadzana). Ten,
w terminie 45 dni od otrzymania raportu, powi-
nien wydac postanowienie uzgadniajace warunki
realizacji przedsiewzigcia. Jezeli w toku oceny
zostanie wykazane znaczace oddzialywanie na
obszar Natura 2000, albo takiego oddzialywania
nie da si¢ wykluczy¢, inwestycja nie moze zostaé
zrealizowana. W takim przypadku regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska odmawia wyraze-
nia zgody na realizacje¢ inwestycji, ktéra zostata
oceniona jako przedsiewzigcie mogace znacza-
co negatywnie oddziatywaé na obszar Natura
2000. Wyjatkiem jest inwestycja: dla ktorej nie
istniejg rozwigzania alternatywne, ktéra powinna
by¢ zrealizowana z uwagi na konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego (brak precy-
zyjnej definicji tego pojecia) oraz ktorej negatyw-

ne oddziatywania na integralno$¢ obszaru i jego
przedmioty ochrony zostanie zrekompensowane
dzialaniami na rzecz zachowania spojnosci catej
sieci Natura 2000. W literaturze brak ogdlnego
schematu procedury oceny oddziatywania inwe-
stycji budowlanej na obszar Natura 2000, akcen-
tujacego wymagane etapy i fazy postgpowania.
Na rysunku 1. przedstawiono schemat procedury
oceny habitatowe;.

WNIOSKI

Realizacja wigkszo$ci inwestycji budowla-
nych moze mie¢ negatywy wptyw na srodowisko
dlatego przepisy prawa naktadaja obowiazek oce-
ny wptywu inwestycji na srodowisko.

1. Podstawowe znaczenie ma procedura oceny
oddziatywania na $rodowisko inwestycji bu-
dowlanej oraz procedura ocena oddziatywa-
nia na obszar natura 2000 inwestycji budow-
lanej. Obydwie oceny sa przeprowadzane na
etapie planowania inwestycji budowlanych.
Roézni je jednak cel, zakres, przedmiot, pod-
mioty odpowiedzialne za ich wykonanie oraz
skutki prawne.

2. Klasyczna ocena oddziatywania na $rodowi-
sko ma za zadanie dostarczenie organowi pro-
wadzacemu post¢powanie oraz inwestorowi
i spoleczenstwu mozliwie pelnych informacji
na temat Srodowiskowych skutkow realizacji
inwestycji, podczas gdy wyniki oceny siedli-
skowej sg dla organu wigzace i moga przesa-
dzi¢ o odmowie zgody na jej realizacje.

3. Problematyczna jest sama konstrukcja oceny
oddziatywania inwestycji budowlanej na ob-
szar Natura 2000, w ktorej organ uzgadniaja-
cy (regionalny dyrektor ochrony $rodowiska)
teoretycznie odpowiada za jej przeprowadze-
nie, a jednoczesnie za czeg$¢ tej oceny (czyli
zapewnienie udziatu spoteczenstwa) odpo-
wiada organ wilasciwy do wydania decyzji,
przy czym rozpatrzenie i uwzglednienie uwag
1 wnioskow spoteczenstwa spoczywa ponow-
nie na organie uzgadniajgcym warunki reali-
zacji inwestycji.

4. Roézny cel obydwu ocen rdznicuje rowniez
zakres raportow Srodowiskowych. Ustawa
(2008) nie daje precyzyjnych wskazdéwek do-
tyczacych raportu ,,siedliskowego”, aby byt
on przydatny dla celéw oceny siedliskowej
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Rys. 1. Schemat procedury oceny habitatowej
Fig. 1. The scheme of the procedure of the habitat assessment
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Fig. 1. The scheme of the procedure of the habitat assessment
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Fig. 1. The scheme of the procedure of the habitat assessment
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