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WSTĘP 

Roboty utrzymaniowe (ang. river maintenan-
ce work) to działania mające na celu zapewnienie 
wymaganego stanu koryta i brzegów cieku oraz 
zachowanie i rozwój korzystnego oddziaływania 
wód na zasoby przyrody i na krajobraz nadrzeczny. 

Zapewnieniu prawidłowych stosunków wod-
no-powietrznych w glebie, służy techniczna in-
frastruktura melioracyjna. Wyposażenie tej infra-
struktury w Polsce jest znaczne i obejmuje łącz-
nie m.in. 395 741 km cieków naturalnych i ure-
gulowanych, kanałów oraz rowów. Właśnie te 
ciągi sprawiają najwięcej problemów podczas ich 
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STRESZCZENIE
Prace melioracji wodnych, szczególnie związane z utrzymaniem cieków podstawowych niezbędne są wszędzie 
tam, gdzie ich brak może spowodować zagrożenie dla środowiska przyrodniczego oraz dla życia i mienia człowie-
ka. W artykule przedstawiono ocenę kosztów prac utrzymaniowych, prowadzonych na ciekach naturalnych uregu-
lowanych i nieuregulowanych w latach 2010–2016 w powiecie poznańskim. W analizowanych latach nakłady na 
roboty na ciekach i budowlach wodno – melioracyjnych wynosiły średnio rocznie 1 214 800 zł, co w przeliczeniu 
na 1 km cieku wyniosło około 3575 zł rocznie. Wyższe koszty prac konserwacyjnych wystąpiły na ciekach uregu-
lowanych, gdzie średni koszt 1 km cieku wyniósł około 7042 zł. Również wysokie koszty odnotowano w pracach 
na ciekach nieuregulowanych, gdzie średni ich koszt wyniósł około 8948zł. Otrzymane ze środków publicznych 
kwoty na utrzymanie i bieżącą konserwację były daleko niewystarczające, gdyż pokrywały zapotrzebowanie śred-
niorocznie tylko na poziomie 4,2%. Pozytywną tendencją jest prawie 6 – krotny wzrost środków na bieżącą kon-
serwację w porównaniu do 2010 roku, w którym wystąpiła powódź. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazują na 
potrzebę i celowość poznawczą oraz przede wszystkim ekonomiczną ustanowienia monitoringu melioracyjnego 
a także rozbudowy istniejącego systemu informatycznego do prowadzenia ewidencji melioracyjnej i gospodarki 
wodnej w rolnictwie.

Słowa kluczowe: melioracje wodne, utrzymanie wód, koszty utrzymania, koszty jednostkowe

COSTS OF STREAM MAINTENANCE WORKS IN THE POZNAŃ DISTRICT

ABSTRACT
Water reclamation works, especially those related to stream maintenance, are necessary wherever their lack may 
cause a risk to the natural environment, as well as human life and property. This paper presents the assessment of 
the maintenance costs on natural and regulated streams in the years 2010–2016 in the Poznań district. In the ana-
lysed years, the costs for works on streams and water-drainage constructions amounted to an average of 1,214,800 
PLN per year, which in terms of a 1km stream is approximately 3,575 PLN/km per year. Higher maintenance costs 
occurred on the regulated streams, where the average cost of a 1 km stream was approximately 7,042 PLN. Moreo-
ver, high costs were noted in the works on unregulated streams, where the average cost was approximately 8,948 
PLN. The amount of public funding for the maintenance and current operation was quite insufficient, as it covered 
only 4.2% of the annual average demand. The positive trend is nearly a 6-fold increase in funds for current main-
tenance compared to the year 2010, when a flood occurred. The results of the conducted analyses indicate the cog-
nitive need and purpose, as well as the economic importance, to establish water reclamation monitoring, as well 
as develop the existing IT system for recording water reclamation works and water management in agriculture.
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eksploatacji ze względu na znaczne rozprosze-
nie w terenie. Właściwa ich eksploatacja powin-
na zapewnić wymagane warunki użytkowania, 
przynajmniej na 6 421 044 ha użytków zmelio-
rowanych. Utrzymanie urządzeń i systemów me-
lioracyjnych polega na konserwacji, naprawach 
i ewentualnie renowacji, w celu zachowania od-
powiedniego ich funkcjonowania [Marcilonek 
1994, Gruszczyński et al. 1996].

Analizując obecny stan techniczny infra-
struktury melioracyjnej nasuwa się pytanie, czy 
po wprowadzeniu w Polsce gospodarki rynkowej 
nadal jest zapewniona właściwa eksploatacja ob-
szarów zmeliorowanych i innych terenów użyt-
kowanych rolniczo. Odpowiedź jest negatyw-
na, a większość specjalistów uważa, że główną 
przyczyną znacznego pogorszenia tego stanu jest 
wielokrotne zmniejszenie poziomu finansowa-
nia. Powyższe stwierdzenie zostało potwierdzone 
w wielu publikacjach [Kaca 2011, Kaczmarczyk 
and Niedzielski 2011].

Właściwa konserwacja umożliwia użytkowa-
nie urządzeń w należytym stanie technicznym, 
w ciągu możliwie najdłuższego czasu oraz zabez-
pieczenie ich przed szybkim zużyciem [Bala et al. 
1989, 1988, Bykowski et al.2001]. Konserwacja 
bieżąca obejmuje prace wykonywane regularnie 
w węższym zakresie niż roboty budowlane okre-
ślane jako remont, dążący do odtworzenia stanu 
pierwotnego. Roboty konserwacyjne urządzeń 
i systemów melioracyjnych, prowadzone nawet 
w niewielkim zakresie, istotnie ingerują jednak 
w środowisko przyrodnicze [Dejas and Bon-
dar-Nowakowska 1995, Bondar-Nowakowska 
2000,], stąd powinny być wykonywane z zastoso-
waniem odpowiednich zasad, ograniczeń i tech-
nologii, minimalizujących szkodliwe oddziały-
wanie na faunę i florę [Żelazo 1993, Hachoł and 
Bondar-Nowakowska 2009,]. Dotyczyć to po-
winno terenów intensywnie użytkowanych rolni-
czo, na których mogą występować rowy i kanały 
melioracyjne, ważne z punktu widzenia spraw-
ności funkcjonowania całego systemu o istot-
nym znaczeniu gospodarczym, w tym przeciw 
powodziowym [Zalesko 2001]. W związku z na-
silaniem się anomalii pogodowych i wzrostem 
częstotliwości występowania zjawisk ekstremal-
nych, takich jak gwałtowne powodzie czy też dłu-
gotrwałe susze, w najbliższych latach przewiduje 
się wzrost znaczenia urządzeń melioracyjnych 
[Bykowski et al 2005].

Terminowa i staranna konserwacja bieżąca 
i gruntowna urządzeń i systemów melioracyjnych 
jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia peł-
nej sprawności ich funkcjonowania [Przybyła and 

Szafrański.2004]. Zabiegów konserwacyjnych 
wymagają wszystkie urządzenia melioracji wod-
nych, jednak można je wykonywać cyklicznie 
bądź nieregularnie, w zależności od rodzaju i pa-
rametrów tych urządzeń oraz potrzeb. Zakres prac 
konserwacyjnych oraz sposób i terminy realizacji 
powinny być określane w projekcie konserwacji, 
sporządzonym wstępnie na etapie projektu tech-
nicznego, a następnie aktualizowanym co 3–5 lat. 
Konserwacja powinna być tak przeprowadzana, 
aby zapewniała trwałość i bezpieczeństwo bu-
dowli, zwłaszcza budowli piętrzących i przeciw-
powodziowych oraz niezbędną przepustowość 
cieków odwadniających i nawadniających. 

Urządzenia i systemy melioracyjne stanowią 
ważny element infrastruktury technicznej na ob-
szarach rolniczych. Obok funkcji środowisko-
wej czy produkcyjnej spełniają też istotną funk-
cję w ochronie przeciwpowodziowej [Dejas and 
Bondar-Nowakowska 1995]. W systemach me-
lioracyjnych zarówno odwadniających, jak i na-
wadniających podstawowe zadania pełnią kanały 
i rowy, a stan techniczny warunkuje niezawod-
ność funkcjonowania. W procesie eksploatacji 
urządzenia te powinny być poddawane zabiegom 
konserwacyjnym, w odpowiednim zakresie i czę-
stością [Bala et al. 1989]. Utrzymanie kanałów 
i rowów melioracyjnych w stanie sprawności 
technicznej jest jednak zadaniem trudnym oraz 
kosztownym i wiąże się z koniecznością rozwią-
zania wielu problemów. 

W artykule przedstawiona zostanie analiza 
aktualnego stanu urządzeń melioracyjnych oraz 
podstawowych problemów ich utrzymania na 
przykładzie powiatu poznańskiego, wchodzącego 
w skład województwa wielkopolskiego, wiodą-
cego w kraju pod względem produkcji rolniczej. 
Powiat poznański jest położony w strefie o naj-
większych niedoborach opadów. Nawet w latach 
średnich i mokrych, pod względem rocznej sumy 
opadów atmosferycznych, mogą tu występować 
stosunkowo długie okresy bezopadowe, pogar-
szające warunki wegetacji i plonowanie roślin. 
Po roztopach wiosennych lub deszczach nawal-
nych w okresie letnim część gleb może z kolei 
wykazywać objawy nadmiernego uwilgotnienia 
i powstawanie zagrożeń powodziowych. W ta-
kich warunkach klimatycznych poprawę stosun-
ków powietrzno-wodnych gleb użytków rolnych 
mogą zapewnić tylko właściwie zaprojekto-
wane, wykonane i eksploatowane urządzenia 
i systemy melioracyjne.

Warunkiem koniecznym sprawnego funkcjo-
nowania tych urządzeń jest właściwa ich eksplo-
atacja, a przede wszystkim konserwacja, prowa-



25

Inżynieria Ekologiczna / Ecological Engineering  Vol. 18 (6), 2017

dzona w odpowiednim zakresie oraz z określoną 
częstością robót. Utrzymanie sprawności urzą-
dzeń melioracji podstawowych jest finansowa-
ne ze środków budżetu państwa [Caffrey et al. 
2006]. Na przełomie ostatnich kilkunastu lat, po-
dobnie jak w całej Polsce, w wyniku zbyt małej 
ilości środków finansowych przeznaczonych na 
utrzymanie urządzeń melioracyjnych, obserwu-
je się ich narastającą dekapitalizację. Zmniejsza 
się też znacznie skuteczność ochrony przeciw-
powodziowej, zwłaszcza terenów położonych 
w dolinach małych cieków wodnych [Bondar-
-Nowakowska and Dejas 2004]. W celu zahamo-
wania tego zjawiska najpilniejszym zadaniem na 
okres najbliższych lat będzie zwiększenie nakła-
dów niezbędnych na utrzymanie urządzeń oraz 
poprawa organizacji eksploatacji i konserwacji 
systemów i urządzeń wodno-melioracyjnych 
[Bondar-Nowakowska E 2000].

MATERIAŁY I METODY

Celem pracy była ocena nakładów ponoszo-
nych na prace konserwacyjne i utrzymaniowe 
na ciekach podstawowych, w latach od 2010 do 
2016 roku w powiecie poznańskim. Dokonano 
analizy kosztów konserwacji cieków naturalnych 
w porównaniu do kosztów otrzymanych ze środ-
ków budżetowych i kosztów partycypacyjnych, 
na terenie zarządzanym przez Terenowy Oddział 
w Przeźmierowie, Wielkopolskiego Zarządu Me-
lioracji i Urządzeń Wodnych w Poznaniu. 

Poddano ocenie koszty prac przypadających 
na ciekach podstawowych uregulowanych i nie-
uregulowanych. Dane do analiz zaczerpnięto z: 
tworzonych co roku na potrzeby Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i GUS sprawozdań 
RRW-10, zawierających m.in. dane za poszcze-
gólne lata o stanie ilościowym i utrzymaniu wód 
istotnych dla rolnictwa oraz Inspektoratu Wielko-
polskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wod-
nych (WZM i UW) w Przeźmierowie, odnośnie 
stanu cieków i urządzeń wodno – melioracyjnych 
w powiecie poznańskim. 

ANALIZA KOSZTÓW PRAC 
KONSERWACYJNYCH W POWIECIE 
POZNAŃSKIM

Powiat poznański stanowi lokalną wspólnotę 
samorządową, tworzoną przez mieszkańców po-
wiatu oraz terytorium 17 gmin: Buk, Czerwonak, 

Dopiewo, Kleszczewo, Komorniki, Kostrzyn, 
Kórnik, Luboń, Mosina, Murowana Goślina, Po-
biedziska, Puszczykowo, Rokietnica, Stęszew, 
Suchy Las, Swarzędz i Tarnowo Podgórne. Na te-
renie powiatu zajmującego powierzchnię 1899,61 
km2, mieszka ponad 341 tysięcy mieszkańców. 
Jest to największy powiat w województwie wiel-
kopolskim. Cieki naturalne maja długość 411 km, 
w tym cieki uregulowane 230 km. Ważnym ele-
mentem w krajobrazie są jeziora (o łącznej po-
wierzchni 1849 ha) oraz stawy (83 szt.), które 
zajmują 1302 tys. m3. WZM i UW administru-
je dwoma zbiornikami retencyjnymi o łącznej 
powierzchni 218 ha i pojemności 119 tys. m3. 
Zgodnie z ewidencją, prowadzoną przez WZM 
i UW w Przeźmierowie, w powiecie poznańskim 
na koniec 2016 roku, ogólna powierzchnia użyt-
ków rolnych wynosiła 4624 ha, w tym grunty 
orne stanowiły 55,3% a użytki zielone 44,7% ich 
powierzchni. Z budowli wodno – melioracyjnych 
najwięcej jest budowli piętrzących i przelewów 
(81 szt.), a na 1 budowle przypada 47 ha gruntów 
ornych. Na koniec 2016 r. w gestii Inspektoratu 
Wielkopolskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Przeźmierowie było 5160 m wałów 
przeciwpowodziowych, chroniących obszar o po-
wierzchni 91 ha. Z uwagi na wyjątkowo wyso-
kie koszty związane z budową urządzeń ochrony 
przeciwpowodziowej, nowych wałów w powie-
cie poznańskim praktycznie się nie projektuje 
i nie wykonuje. Wszystkie środki, które powiat 
otrzymuje w ostatnim czasie na tego typu inwe-
stycje są kierowane na odbudowę i modernizację 
istniejących obwałowań.

Stan techniczny obwałowań będących 
w ewidencji Wielkopolskiego Zarządu Meliora-
cji i Urządzeń Wodnych w Poznaniu wskazuje, że 
do 2015 r. modernizacją należałoby objąć ogółem 
51% istniejącego stanu. Tak duży zakres potrzeb-
nych inwestycji jest wynikiem bardzo złego stanu 
istniejących obwałowań. Podstawową przyczyną 
złego stanu technicznego wałów jest niedostatecz-
ne zagęszczenie gruntu wału i podłoża. Istniejące 
obwałowania były wykonywane na przestrzeni 
wielu lat z zastosowaniem technologii, która nie 
gwarantowała uzyskania odpowiedniego zagęsz-
czenia gruntu. W czasie wieloletniej eksploatacji 
wały uległy znacznemu osłabieniu. Zakres robót 
konserwacyjnych w powiecie, z uwagi na brak 
środków, nie jest w stanie zatrzymać postępującej 
przyspieszonej dekapitalizacji tych urządzeń. 

W celu oceny wielkości i zmienności środ-
ków przeznaczonych na utrzymanie wód istot-
nych dla gospodarowania wodą w rolnictwie, na 
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obszarze powiatu poznańskiego, przedstawiono 
koszty prac utrzymaniowych cieków naturalnych 
w latach od 2010 do 2016 (rys. 1). W roku 2010, 
bezpośrednio po katastrofalnej powodzi, nakłady 
na utrzymanie cieków podstawowych były naj-
większe i wyniosły 2352163zł. Wykorzystano je 
przede wszystkim do odtworzenia zniszczonych 
przez powódź budowli oraz koryt cieków pod-
stawowych. Większą część tej kwoty otrzyma-
no ze środków partycypacyjnych (2234200zł), 
natomiast zaledwie 5% środków pochodzą-
cych ze środków budżetowych przeznaczono 
na konserwację bieżącą. 

Natomiast w następnych po powodzi, la-
tach od 2011 do 2016, nakłady na utrzymanie 
cieków podstawowych były prawie dwukrotnie 
mniejsze i wynosiły średnio 1214800zł rocznie. 
Natomiast znacznie wzrosły koszty ponoszo-
ne na konserwację, które były prawie 6-krotnie 
większe niż w roku 2010 i stanowiły średnio 
w latach po powodzi (2011–2016) około 55% 
kosztów prac utrzymaniowych.

Kolejnym istotnym przedmiotem analizy 
kosztów prac utrzymaniowych były średnie kosz-
ty ponoszone na eksploatację i konserwację jed-
nego kilometra cieku naturalnego uregulowanego 
i nieuregulowanego (rys.2). Najwyższy średni 
koszt prac utrzymaniowych cieku naturalnego 
w powiecie poznańskim wystąpił w 2010 roku 
i wyniósł 6120 zł∙km-1

 (rys.2). W pozostałych 
analizowanych latach był prawie dwukrotnie 
mniejszy i wynosił średnio około 3578 zł∙km-1 
rocznie. Średnie koszty prac utrzymaniowych 

w analizowanym okresie na ciekach uregulowa-
nych. wyniosły około 7042 zł. Najwyższy średni 
roczny koszt utrzymania cieków uregulowanych 
odnotowano w 2010 roku (10935zł.) i był prawie 
2,5 krotnie wyższy od największego kosztu prac 
utrzymaniowych, odnotowanego w wojewódz-
twach nizinnych (np. w województwie warmiń-
sko – mazurskim).który wyniósł 4510zł. Wysokie 
koszty prac utrzymaniowych, odnotowano rów-
nież w pracach na ciekach nieuregulowanych, 
gdzie średni ich koszt wyniósł w analizowanym 
okresie (2010–2016) około 8948zł. W skali kra-
ju średni koszt prac utrzymaniowych na jednym 
kilometrze cieku nieuregulowanego wyniósł 
w 2010 roku 8780 zł∙km-1[Dąbrowski et al. 2016]. 
Tę średnią wielkość zdecydowanie zawyżają wo-
jewództwa podgórskie i górskie, gdzie powódź 
w 2010 roku poczyniła ogromne szkody w in-
frastrukturze wodnej i w związku z tym koszty 
prac przypadających na jeden kilometr długości 
cieków tam położonych był znacznie wyższy 
i osiągał wartość 116000 zł∙km-1 (Dąbkowski et 
al. 2013). Natomiast w województwach nizin-
nych np. zachodniopomorskim koszty były zde-
cydowanie mniejsze (3400 zł∙km-1).

Znaczący wzrost kosztów poniesionych na 
roboty utrzymaniowe w 2010 roku, który na 1 
km cieków podstawowych wyniósł około 5833zl. 
był niewątpliwie następstwem powodzi, która 
po 15 maja nawiedziła Polskę. (rys.3). Fala po-
wodziowa doprowadziła do przerwania wałów 
powodziowych i zalań dużych obszarów miaste-
czek i wsi powiatu poznańskiego oraz powstania 

Rys. 1. Zestawienie kosztów konserwacji cieków naturalnych 
Fig. 1. Summary of maintenance costs for natural streams 
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osuwisk w korytach rzek. Koszty robót utrzyma-
niowych w następnych latach po powodzi w od-
niesieniu do 1 km cieków podstawowych wyniósł 
około 1966zł. Wzrosły natomiast nakłady rocz-
ne na bieżącą konserwację, w stosunku do roku 
2010, które kształtowały się w ostatnich latach na 
poziomie średnio w roku 1612zł∙km-1 (rys. 3). 

Z analizy i oceny przeprowadzonych wywia-
dów terenowych w gminach powiatu poznańskie-
go wynika, że na ogół brak prac utrzymaniowych 
na ciekach przez okres dłuższy niż 3 lata, dopro-
wadził do ich degradacji i wymaga komplekso-
wej odbudowy. Prace wykonane w analizowanym 
okresie, związane z odtworzeniem zniszczonych 

Rys. 2. Średni koszt prac utrzymaniowych przypadających na 1 km cieków naturalnych w powiecie poznańskim 
w latach 2010–2016

Fig. 2. Average cost of maintenance works per 1 km of natural watercourses in the Poznań district in 2010–2016

Rys. 3. Koszty robót utrzymaniowych i konserwacyjnych przypadających na 1 km cieków podstawowych
Fig. 3. costs of maintenance and maintenance works per 1 km of primary stream
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elementów budowli i koryta oraz odmuleniem 
i usunięciem roślinności z koryta cieków podsta-
wowych, nie zrównoważyły ubytków będących 
następstwem powodzi oraz dekapitalizacji istnie-
jących urządzeń melioracyjnych.

Jak przedstawiono na rysunku 4, nakłady 
poniesione na konserwację urządzeń melioracji 
podstawowych w stosunku do potrzeb, były da-
leko niewystarczające. Wzrost nakładów na kon-
serwację urządzeń melioracji podstawowych na-
stąpił w latach bezpośrednio po powodzi. 

Podczas gdy w roku wystąpienia powodzi 
(2010 rok) koszty prac konserwacyjnych wyno-
siły tylko około 118 tys. zł, to w latach następ-
nych wzrosły prawie 6-krotnie, do kwoty średnio 
w roku 662,5 tys. zł rocznie. Pomimo wzrostu 
w ostatnich latach otrzymanych środków na bie-
żącą konserwację urządzeń melioracji podstawo-
wych, otrzymywane środki pokrywały zapotrze-
bowanie na poziomie średnio zaledwie 4,2%. 

PODSUMOWANIE 

Melioracje wodne ze względu na swój infra-
strukturalny charakter należą do długookreso-
wych inwestycji szczególnie istotnych dla całego 
społeczeństwa. Wielofunkcyjny rozwój obszarów 
wiejskich powoduje, że ich znaczenie dla gospo-
darki wykracza poza rolnictwo. W warunkach 

polskich wiele inwestycji z zakresu melioracji 
wodnych podstawowych jest wykonywanych 
z udziałem środków publicznych. 

Prace melioracji wodnych, szczególnie zwią-
zane z ich utrzymaniem (konserwacja bieżąca 
i prace związane z odtworzeniem zniszczonych 
elementów budowli i koryt cieków – odmule-
niem koryt i usunięciem roślinności), niezbędne 
są wszędzie tam, gdzie ich brak może spowodo-
wać zagrożenie dla środowiska przyrodniczego 
oraz dla życia i mienia człowieka. W artykule 
przedstawiono ocenę kosztów prac konserwacyj-
nych, prowadzonych na ciekach podstawowych 
uregulowanych i nieuregulowanych w latach 
2010–2016 w powiecie poznańskim. 

W latach od 2011 do 2016, nakłady na utrzy-
manie rzek i budowli na sieci melioracji podsta-
wowych wynosiły średnio 1214800 zł rocznie. 
W roku 2010, bezpośrednio po powodzi, nakłady 
na odtworzenie zniszczonych budowli oraz od-
budowę koryt cieków podstawowych, były pra-
wie dwukrotnie większe i wyniosły 2352163zł. 
W roku 2010 nakłady poniesione na bieżącą kon-
serwację stanowiły zaledwie 5% otrzymanych 
środków. Nakłady na konserwację urządzeń me-
lioracji podstawowych uległy natomiast znaczne-
mu zwiększeniu w latach następnych po powodzi 
i stanowiły średnio w ocenianym okresie około 
55% wszystkich kosztów prac utrzymaniowych. 
Najwyższy średni koszt prac utrzymaniowych 

Rys. 4. Zestawienie kosztów potrzeb i środków otrzymanych na bieżącą konserwację urządzeń melioracji pod-
stawowych w powiecie poznańskim

Fig. 4. Summary of costs of needs and funds received for current maintenance of basic water drainage systems in 
the Poznań district
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w porównaniu do jednego kilometra cieku ure-
gulowanego w powiecie poznańskim poniesiono 
w 2010 roku i wyniósł 6129 zł∙km-1. W pozo-
stałych analizowanych latach był prawie dwu-
krotnie mniejszy i wyniósł średnio około 3583 
zł∙km-1 rocznie. Wyniki przeprowadzonych ana-
liz wskazują na potrzebę i celowość poznawczą 
i przede wszystkim ekonomiczną ustanowienia 
monitoringu melioracyjnego oraz rozbudowy 
istniejącego systemu informatycznego do pro-
wadzenia ewidencji melioracyjnej i gospodarki 
wodnej w rolnictwie. Zasoby informacji o urzą-
dzeniach i systemach melioracyjnych, która ona 
aktualnie zawiera, nie umożliwia prowadzenia 
analiz statystycznych w zakresie trwałości obiek-
tów wodno –melioracyjnych, a przede wszyst-
kim związanych z nią kosztów ich utrzymania. 
Potrzeba taka z pewnością ujawni się w nowych 
warunkach gospodarowania wodami, które wpro-
wadzi nowa Ustawa Prawo Wodne [2001].
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