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STRESZCZENIE

Dziatania na rzecz zachowania zasobow przyrodniczych w stanie niepogorszonym, a docelowo zwigkszenie ich
trwatoSci i jakoSci zapisano w kilku polskich aktach prawnych, jako obowigzujace. Musi to by¢ rozumiane i ak-
ceptowane zardwno przez wszystkich przedsigbiorcow jak i decydentéw i przecigtnego Polaka w kazdym wieku.
Do tej pory, dbato$¢ o zasoby przyrody np. na obszarach cennych przyrodniczo (parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu czy natura 2000) przez wielu nie byla traktowana ze zrozumieniem i widziana raczej
jako bariera w rozwoju. Tymczasem zachowanie §wiadczen ekosystemow dla cztowieka jest warunkiem koniecz-
nym dla poprawy szeroko rozumianej jakosci zycia. Moze w tym pomoéc upowszechnianie koncepcji retardacja
tempa przeksztatcania zasobow przyrody a takze prawidtowe rozumienie i pilne wdrazanie w zycie strategicznie
stusznych zapiséw z obowigzujacego w Polsce prawa. W artykule podkreslono wagge dziatan z zakresu ochrony
réznorodnos$ci biologicznej takze w kontekscie poszerzenia perspektywy funkcjonowania inzynierii ekologiczne;.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, ekoedukacja, retardacja, inzynieria ekologiczna, LCA, gospodarka
o obiegu zamknietym

REFERENCES OF THE CONCEPT OF RETARDATION OF NATURAL RESOURCES
TRANSFORMATION INTO SELECTED LEGISLATIVE ACTS IN THE CONTEXT OF
BUILDING SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND CIRCULAR ECONOMY

ABSTRACT

The measures to preserve the natural resources in a non-deteriorated state, and ultimately to increase their sustain-
ability and quality, have been recorded in several Polish legal acts as mandatory. It must be understood and ac-
cepted by all businessmen as well as the decision makers and Polish citizens of all ages. So far, attention to nature
resources, such as the ones in valuable natural areas (landscape parks, protected landscapes or nature 2000) has
not been paid nor treated with much understanding and is seen as a barrier to development. Meanwhile, the pres-
ervation of ecosystem services is a prerequisite for improving the quality of human life. This may be achieved by
promoting the concept involving retardation of the transformation pace of natural resources, as well as the correct
understanding and urgent implementation of strategically justified provisions of the Polish law in force . The article
emphasizes the importance of biodiversity conservation activities also in the context of broadening the perspective
of the functioning of ecological engineering.

Keywords: sustainable development, ecoeducation, retardation, ecological engineering, LCA, circular economy

WPROWADZENIE nictwem w budowaniu spoteczenstwa obywatel-
skiego, stanowi powazne wyzwanie dla wszyst-

Osiagnigcie zrOwnowazonego rozwoju po- kich obywateli §wiata i Polski. Stojagca poniekad
przez harmonijne potaczenie wzrostu gospodar- na drodze swobodnego rozwoju gospodarczego
czego z wymogami ochrony Srodowiska i uczest-  problematyka ekologiczna staje si¢ powoli jedna
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z najbardziej dyskutowanych we wspotczesnym
$wiecie. Raporty i opracowania naukowe udo-
wadniaja, ze w ostatnich 200 latach cztowiek zde-
wastowat ogromna cze$¢ srodowiska przyrodni-
czego. Technosfera Ziemi wazy obecnie ponad 30
bilionoéw ton — jest to masa wigksza niz 50 kilo-
gramow na kazdy metr kwadratowy powierzchni
Ziemi, a liczba wytworow ludzkich (,,technofos-
sils” / techno-$mieci, ktore pozostang na Ziemi
na dlugo po nas i beda swiadczy¢ o naszej cywi-
lizacji) przekracza w epoce obecnego antropoce-
nu liczbe gatunkéw na Ziemi [Zalasiewicz i in.
2016, Zalasiewicz, Williams 2017].

Obecna sytuacja zmusza do radykalnej zmia-
ny podejscia do przyrody, o ile cywilizacja ludzka
ma przetrwaé. Diagnozy srodowiska przyrodni-
czego 1 spolecznego alarmuja i jasno wskazuja,
ze nalezy zrewidowa¢ btedng antropocentryczng
wizje miejsca cztowieka na Ziemi i zastgpic ja
perspektywa ekocentryczng, w ktorej cztowiek
zajmuje nie wyrozniong pozycje wsrod innych
sktadnikow przyrody [Gawor 2017]. Taka ekofi-
lozoficzng refleksje reprezentuje od dawna wielu
polskich autoréw [Raciborski 1900, Wodziczko
1936, Goetel 1963, 1966, Dotega 2006a, 2006,
Aleksandrowicz 1979, Skolimowski 1991, Ko-
ztowski 2002] ale ich glosy nie sg brane po-
waznie przez wielu politykow, rzadzace partie
i duzg czegs¢ spoteczenstwa.

Obecnie wsrod 6 gltownych megatrendow
(demograficzny, globalizacyjny, postepu nauko-
wego, nowej rewolucji przemystowo-technicz-
nej, zaniku panstw narodowych), wykazywany
jest takze megatrend zagrozenia ekologicznego.
Dotyczy on zaréwno $wiata przyrodniczego jak
i $wiata spotecznego, tworzacych wzajemnie po-
wigzang systemowa jednos$¢ [Gawor 2017]. War-
to podkresli¢, ze w ostatnich latach XX wieku
rozumienie ,,zagrozenia ekologicznego” uleglo
rozszerzeniu i zostalo zastgpione ,,zagrozeniem
srodowiskowym” a wigc zagrozeniem catej antro-
posfery — otoczenia przyrodniczego, spoteczne-
go, kulturowego 1 duchowego zaréwno jednostki
jak i calej populacji ludzkiej [Dotgga 2006b].

Wsrod zagrozen antroposfery obok natural-
nych, nalezy takze wymieni¢ wiele tworzonych
i potegowanych przez samego cztowieka: kwasne
opady, efekt cieplarniany, dziura ozonowa, eutro-
fizacja zasobéw wodnych, stepowienie, defore-
stacja globu, zanieczyszczenia srodowiska odpa-
dami w tym niebezpiecznymi, wybuchy nukle-
arne, produkcja zywnos$ci niskiej jakosci i wiele
innych. Wszystkie powyzsze przejawy degradacji

srodowiska przyrodniczego i spotecznego bezpo-
srednio lub posrednio powoduja takze tragiczne
zanikanie bogactwa réznorodnosci biologicznej
Ziemi — ro$lin, zwierzat i grzybow. Skutkuje to
zanikiem §wiadczen ekosystemowych. Na pod-
stawie miedzynarodowego przedsigwzigcia oceny
ekosystemow wiadomo, ze 60% $wiadczen zosta-
o zniszczonych lub jest wykorzystywana w spo-
sob nie zapewniajacy ich trwalosci [Millennium
Ecosystem Assessment 2005]. Wielu autorow
podkresla znaczenie §wiadczen ekosystemowych
dla cztowieka, zwierzat i sSrodowiska naturalnego
[Fisher i in. 2009; De Groot i in. 2010; Konieczna
i Krupa 2013; Hewelke i Graczyk 2016].

Jak podaje Kronenberg [2012] ,,ustugi eko-
systemowe” to zestaw korzysci, ktorych srodo-
wisko dostarcza spoteczenstwu i gospodarce.
Rozpoznanie wzajemnych zaleznos$ci i mechani-
zmow migdzy poszczegdlnymi ustugami ekosys-
teméw moze poprawic¢ zdolno$¢ ustugobiorcoéw
do lepszego zarzadzania zasobami przyrody, kra-
jobrazem, czy drzewostanem celem zachowania
bior6znorodnosci ekosystemow [Mizgajski 2008,
Cavender-Bares i in. 2015]. Zgodnie z kalkulacja
przeprowadzong z inicjatywy Komisji UE na po-
trzeby szczytu G8 —koszty ubytku $wiadczen eko-
systemOw na §wiecie oceniono na 50 miliardow
euro rocznie. Szacuje si¢, ze do roku 2050 stra-
ty finansowe zwiazane z utratg $wiadczen moga
wynie$¢ okoto 7% globalnej konsumpcji [Braat
i Ten Brink 2007, TEEB 2011]. Rockstrém 1 in.
[2009] okreslili dziewig¢ globalnych procesow
dla ktorych potrzebne jest wyznaczenie granic
bezpiecznego dla ludzi funkcjonowania na Ziemi.
Stosownie do twierdzenia tych autorow wspo-
mniane granice zostaly obecnie przekroczone juz
w systemach trzech procesow. Obok zagrazaja-
cej bezpieczenstwu cztowieka zmiany klimatu
i zachwiania cyklu azotu, autorzy ci wskazuja na
obecne tempo utraty roznorodnos$ci biologiczne;j.

Przeciwdziatanie temu ostatniemu zjawisku
jest jednym z gtownych celéow dziatania wspot-
czesnych autorytetow w dziedzinie ochrony przy-
rody. Skrajne zdanie reprezentuje tu Edward O.
Wilson [2016] postulujac przeznaczenie potowy
Ziemi na $ciste rezerwaty przyrody, co mogto-
by pomoc ratowac réznorodnos¢ biologiczng dla
niej samej a takze z my$la o samym czlowieku.
Oznaczatoby to nie tylko spowolnienie degrada-
cji ekosystemow ale takze ograniczenia rozwoju
gospodarczego w dotychczasowym rozumieniu.
Uzasadnienie dla zachowania zasoboéw przyrod-
niczych w stanie nie pogorszonym, a docelowo
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zwigkszenie ich trwatosci i jakosci, musialoby
wigc by¢ rozumiane i akceptowane przez przed-
siebiorcow, wszystkie grupy pracownicze, decy-
dentow i przecigtnego Polaka w kazdym wieku.
Tymczasem do tej pory, dbatos¢ o zasoby przy-
rody np. na obszarach cennych przyrodniczo
(parki krajobrazowe, obszary chronionego kra-
jobrazu czy Natura 2000) przez wielu nie jest
traktowana ze zrozumieniem i widziana raczej
jako bariera w rozwoju, podczas gdy zachowa-
nie $wiadczen ekosystemow dla cztowieka jest
warunkiem koniecznym dla poprawy szeroko
rozumianej jakosci zycia.

Ponizsze opracowanie stanowi kolejna probe
zwrocenia uwagi na istotnos¢ dziatan z zakresu
ochrony réznorodnos$ci biologicznej takze w kon-
tekécie poszerzenia perspektywy funkcjonowa-
nia inzynierii ekologicznej. Moze w tym pomoc
upowszechnianie koncepcji retardacja tempa
przeksztatcania zasobow przyrody a takze prawi-
dlowe rozumienie i pilne wdrazanie w zycie stra-
tegicznie stusznych zapiséw z obowigzujacych
w Polsce aktow prawnych.

METODA PRACY

Badajac problematyke zagadnienia analizo-
wano wybrane pozycje literatury. Rozwazania
wzbogacono takze w wyniki badania, ktore prze-
prowadzone zostato na grupie 150 studentow
Uniwersytetu Rzeszowskiego na Wydziale Biolo-
giczno-Rolniczym i Pedagogicznym oraz na Poli-
technice Rzeszowskiej na Wydziale Zarzadzania'.
Wszystkie badane grupy liczyty po 50 studentow
IV lub V roku. Wsréd badanych byto 98 kobiet.
W obecnej pracy zaprezentowano odpowiedzi na
pie¢ pytan zamknigtych (dwa z mozliwos$cia kil-
kakrotnego wyboru odpowiedzi): 1) Co w ciggu
ostatniego roku zrobites dla srodowiska?, 2) Co
wedhug Ciebie decyduje o rozwoju? 3) Czy ak-
ceptujesz prawne ograniczenia w gospodarowa-
niu na obszarach cennych przyrodniczo? 4) Jezeli
akceptujesz ograniczenia w gospodarowaniu na
obszarach cennych przyrodniczo to dlaczego? 5)
Jezeli nie akceptujesz ograniczenia w gospoda-
rowaniu na obszarach cennych przyrodniczo to
dlaczego? Odpowiedzi pokazano w procentach.

! Za zgoda Brygidy Kowalskiej. Jest to wycinek badan w ramach jej
pracy magisterskiej: ,,Zrownowazony rozwoj — badanie wybranych
probleméw” pod kierunkiem autorki artykutu (Katedra Biologicz-
nych Podstaw Rolnictwa i Edukacji Srodowiskowej, Wydziat Biolo-
giczno-Rolniczy, Uniwersytet Rzeszowski, 2017)

INZYNIERIA EKOLOGICZNA | JEJ OBECNE
ZADANIA

Jak twierdzi Siuta [2010] inzynieria ekolo-
giczna to teoretyczna i stosowana wiedza z wielu
dyscyplin naukowych i technicznych, stanowig-
ca podstawe racjonalnego uzytkowania i ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego oraz naturalnych
i antropogenicznych zasobow. Stuzy ona ekolo-
gicznemu rozwojowi cywilizacji. Inzynieria eko-
logiczna chroni, dostosowuje i1 tworzy warunki
niezbedne do zycia cztowieka, roslin i zwierzat.

Nalezy podkresli¢, ze wspotczesny §wiat, pe-
fen konfliktowych sytuacji z zakresu problema-
tyki spoteczno- srodowiskowo- ekonomicznych,
potrzebuje ludzi posiadajacych wiedzg i liczne
umiejetnosci, szybko uczacych sig, otwartych
i krytycznych. Dorosty obywatel biorgc udziat
w ksztaltowaniu $wiata zgodnie z wymogami
inzynierii ekologicznej, powinien posiada¢ nie
tylko szeroka wiedzg¢ techniczng bezposrednio
z zakresu dziedziny ktorg reprezentuje jego za-
wod, ale takze pozwalajaca stosowac holistyczny
oglad sytuacji w ktorej pracuje, zyje czy odpo-
czywa. Powinno mu to takze pozwala¢, ale jedno-
czesnie i prowokowac do uczestnictwa w szeroko
pojetym zyciu spotecznym, poniewaz koniecz-
no$¢ zaangazowania si¢ obywateli w organizacje
i funkcjonowanie systemow ograniczajacych pre-
sje cztowieka na srodowisko jest jednym z ogdl-
nospotecznych problemow wspotczesnosci. Wie-
Iu autoréw twierdzi, ze ksztalcenie w zakresie
podstaw ochrony $rodowiska i inzynierii ekolo-
gicznej nalezy wlaczy¢ do sylabuséw wszystkich
programow ksztalcenia. Jest przeciez faktem,
ze kazda gospodarcza i bytowa dziatalnos$¢ lu-
dzi powoduje pozadane i niepozadane zmiany
w §rodowisku przyrodniczym. Zmiany te moga
by¢ bezposrednie lub posrednie, przewidywane
lub nieoczekiwane, odwracalne 1 nicodwracalne.
W projektowaniu technologii, obiektow i syste-
mow, w realizacji inwestycji oraz w uzytkowaniu
sprzetu technicznego, zasoboéw geologicznych
i struktury ekologicznej, a takze kazdej innej
dziatalnosci, inzynier jest gtdwnym sprawcg bez-
posrednich 1 posrednich nastepstw ekologicz-
nych. Musi on by¢ tego swiadom i czu¢ si¢ odpo-
wiedzialnym za towarzyszace jego dziatalnosci
skutki. Taka odpowiedzialno§¢ moze ksztaltowac
jedynie spojny i konsekwentny system naucza-
nia od szkoty podstawowej do uczelni wyzszych.
Ksztattujac elite intelektualng kraju, system ten
powinien by¢ oparty na mocnych i szerokich pod-
stawach, powracajac do etosu prawdy i moralne-
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go ksztaltowania stosunkow cztowiek — cztowiek
1 cztowiek — przyroda. Nie da si¢ tego osiggac po-
$piesznie i tutaj warto wiec promowac koncepcje
retardacji tempa zycia na rzecz jego jakosci.

Trzeba takze podkresli¢ za Siutg [2010], ze
obecnie nie sa znane ekologicznie nieszkodliwe
sposoby uzytkowania srodowiska i zasoboéw na-
turalnych. Inzynier, projektujac to uzytkowanie,
ma jednak duze mozliwosci minimalizowania
niekorzystnych nastepstw obecnosci ludzi w eko-
systemach, przez wybor takich rozwigzan, ktore
pociagna za soba najmniej negatywnych skutkow
eksploatacji przestrzeni i lokalizowania obiektow.

Stosowanie wiasciwych technologii i1 sys-
teméw produkcji, profilaktyki ekologicznej we
wszystkich fazach budowy i uzytkowania obiek-
tow lub okreslonego terenu, odnowe¢ zdegrado-
wanego $rodowiska i kreowania nowych walo-
réow ekologicznych daje szans¢ na spowolnie-
nie niekorzystnych trendow. Ci ktérzy zgodnie
z Konstytucjg RP [1997] aktywnie uczestnicza
W tworzeniu zréwnowazonego rozwoju powin-
ni by¢ gleboko przekonani o konieczno$ci two-
rzenia innowacyjnych dziet techniki spowal-
niajacych dalsze przeksztalcanie ekosystemow
czy zuzywanie zasobow.

Inzynieria ekologiczna zostata takze zde-
finiowana np. przez Roberta Constanza i Wil-
liama Mitscha. Autorzy ci okre$laja inzynierie
ekologiczna jako projektowanie ekosystemow
integrujacych spoteczenstwo ludzkie ze $rodo-
wiskiem naturalnym z korzyscig dla obu tych
komponentéw [Constanza 2012, Mitsch 2012].
Wedtug tych autoréow, inzynieria ekologiczna
rozwijata si¢ przez ostatnie 30 lat, ale szczegol-
nie szybko w ciggu ostatnich 10 lat. Jej cele obej-
muja obecnie przywrdcenie ekosystemow, ktore
zostaly znacznie zakldcone przez dziatalno$é
cztowieka i rozwdj nowych — takich, ktére maja
zarowno ludzkie, jak i ekologiczne wartos$ci. Jest
to szczegdlnie potrzebne, poniewaz zasoby kon-
wencjonalnych zrodetl energii zmniejszaja sie
i wzmocnienie ushug ekosystemowych przyrody
jest potrzebne jeszcze bardziej [Kostecka 2010,
Kostecka i in. 2013].

W kontekscie powyzszych informacji, wyda-
je sie wiec stuszne, aby do powszechnej wiedzy
i powszechnego rozumienia wprowadzi¢ pojecie
zasobow potencjalnie odnawialnych podkresla-
jac, ze tylko przy odpowiednim tempie (spowal-
nianiu ich eksploatacji) majg one szans¢ nadal
shuzy¢ cztowiekowi.

Constanza [2012] i Mitsch [2012] podkresla-
ja, ze na $wiecie istnieje obecnie kilka osrodkow
uniwersyteckich zajmujgcych si¢ programami lub

4

dzialaniami w zakresie inzynierii ekologicznej.
Wskazuje na to rosngca liczba publikacji ztozo-
nych zaréwno w czasopismie Ecological Engine-
ering (Elsevier) jak i w polskim Journal of Eco-
logical Engineering. Obecnie rozwija si¢ takze
wiele firm, ktore specjalizuja si¢ w odnawianiu
naturalnych biegéw ciekow, oczyszczaniu jezior,
odnowie lasow, muraw i terenéw podmoktych,
rehabilitacji terenow pokopalnianych i poprze-
mystowych oraz tworzeniu terenéw podmoktych
czy przeprowadzaniu fitoremediacji. Wydaje sie,
ze synchronizacja pracy uniwersytetow, wydaw-
nictw, zasobow badawczych i praktyki decyduje
o rozwoju dziedziny i zaczyna przynosi¢ pozada-
ne efekty [Mitsch 2012].

Czy tak jest i w Polsce? Wydaje sig, ze ta
rozwijajaca si¢ wiedza i dzialalno$¢ zbyt czesto
jeszcze napotykaja na opor spoteczny, gdy przy-
chodzi do wprowadzania wypracowanych przez
inzynieri¢ ekologiczng rozwiazah w zycie. Prze-
cietny obywatel nadal nie rozumie ani potrzeby
dbania o §wiadczenia ekosystemowe, ani nie jest
gotowy na ograniczanie wyscigu za dobrami ma-
terialnymi czy podjecia tworczych wysitkow na
rzecz ochrony srodowiska [Kostecka 2013a 1 b].

Wyniki ankiety

Odpowiedzi badanych studentow na pytanie:
,Co w ciggu ostatniego roku zrobite$ dla srodo-
wiska?” nie do konca byty zadawalajace. Udziat
w segregacji $mieci wskazalo co prawda 92%
badanych studentéw Ochrony Srodowiska (OS),
82% studentow kierunku Profilaktyka Spoteczna
i Resocjalizacja (PSiR) oraz 66% studentéw Lo-
gistyki (LOG), ale oszczedzanie wody i energii
bylo juz mniej popularne. Uczestniczyto w nich
62% studentow Ochrony Srodowiska, 30% stu-
dentow Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja
oraz 31% studentéw Logistyki. Na odpowiedz nic
nie robi¢ dla $rodowiska pozwolito sobie w su-
mie ponad 40% w grupie wszystkich badanych.
Ponad 66% badanych studentow Logistyki i Pro-
filaktyki Spotecznej i Resocjalizacji uwazata, ze
0 rozwoju $wiadczg powstajgce autostrady, wie-
zowce, kolejne linie metra i rosnagce PKB. Jedy-
nie respondenci z kierunku Ochrona Srodowiska
(62%) widzieli go w powigzaniu ze zwigkszeniem
powierzchni lasow, tqk, zmniejszeniem zagroze-
nia wyginigciem gatunkow roslin i zwierzqt, lep-
szq komunikacjq miedzyludzkq, wzrostem empatii
i zrozumienia (tab. 1).

Prawne ograniczenia w gospodarowaniu na
obszarach cennych przyrodniczo akceptowa-
li gtéwnie studenci ochrony $rodowiska (84%),
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Tabela 1. Pytanie: ,,Wedlug Ciebie o rozwoju decyduja...

2

Table 1. Question: “According to you, about the development decides ...”

Odpowiedzi [%] oS PSIR LOG
Autostrady, wiezowce, kolejne linie metra i rosngcy PKB 34 66 76
szfigk‘szer?ie powierzchni Iasévy, Ial.(, zmniejszenie zagrozenia wyg.ir.ﬂeciem gatl:mk()w 62 18 16
rodlin i zwierzat, lepsza komunikacja miedzyludzka, wzrost empatii i zrozumienia
Konsumowanie z roku na rok coraz wiekszej ilosci dobr i ustug 4 16 8

pozostali badani zgadzali si¢ z nimi w grupach
po okoto 50% (tab. 2). W uzasadnieniu akcen-
towano szans¢ na racjonalne wykorzystywanie
réznorodnosci biologicznej teraz i przez przyszte
pokolenia, traktujac te obszary jak bogactwo,
ktore pozyczyliSmy od naszych wnukow. Moz-
na takze powiedzie¢, ze jedynie studenci ochro-
ny $rodowiska uwazali, ze powinniSmy spowal-
nia¢ przeksztatcania ekosystemow (66% z nich)
(tab. 3). Okoto po 20% tacznie studentow kierun-

Tabela 2. Pytanie: ,,Czy akceptujesz prawne ogra-
niczenia w gospodarowaniu na obszarach cennych
przyrodniczo?”

Table 2. Question: “Do you accept legal restrictions
on management in areas of the special natural value?”

Odpowiedzi [%] oS PSIR | LOG
Tak 62 18 30
Chyba tak 22 36 28
Nie 0 16 16
Stanowczo nie 0 2 0
Nie wiem 16 28 26

ku Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja oraz
studentow Logistyki nie akceptujac ograniczania
w gospodarowaniu na obszarach cennych przy-
rodniczo uwazato to za nieuzasadnione (tab. 4).
Wyniki przeprowadzonego badania warto
jeszcze skonfrontowaé z wynikami wczes$niej-
szych badan Grzybek [2010]. Zaprezentowata
ona stan znajomosci idei zrobwnowazonego roz-
woju obszaréw wiejskich oraz hierarchie jego
celow w opinii mieszkancéw gmin wiejskich
wojewddztwa podkarpackiego. Analize materia-
hu empirycznego przeprowadzita na 400 osobach
wedlug plci, wieku, statusu spotecznego i wy-
ksztalcenia. Jej dane dowodza, ze dla 74% ogotu
badanej zbiorowosci pojecie ,,rozwoj zrownowa-
zony” bylo znane (bardziej mezczyznom, bardziej
ludziom powyzej 50 lat, gtownie studentom i pra-
cujacym, badanym z wyksztatceniem wyzszym).
Réwnoczesnie warto jednak podkresli¢, ze wy-
kazata takze znaczny, bo 26-procentowy udziat
0s0b, ktére nie rozumiaty co ten termin ozna-
cza. W 23% dotyczylo to studentow, a wskaznik

Tabela 3. Pytanie: ,,Jezeli akceptujesz ograniczenia w gospodarowaniu na obszarach cennych przyrodniczo to

dlaczego? (mozna wybra¢ kilka odpowiedzi)”

Table 3. Question: “If you accept restrictions on management in areas of the special natural value, why? (you

can select several answers) ,,

Odpowiedzi [%] 0$ PSiR LOG

Nie wiem 16 26 32
Bo daje to szanse na racjonalne wykorzystywanie roznorodnosci biologicznej teraz 54 8 34
i przez przyszte pokolenia

Bo respektuje prawo 18 20 10
Bo jestem za ochrong przyrody i traktuje jg jak bogactwo, ktére pozyczyliSmy od na- 64 24 30
szych wnukéw

Bo uwazam, ze powinnismy spowalnia¢ przeksztatcania ekosysteméw 66 14 10

Tabela 4. Pytanie: ,,Jezeli nie akceptujesz ograniczenia w gospodarowaniu na obszarach cennych przyrodniczo

to dlaczego? (mozna wybrac kilka odpowiedzi)”

Table 4. Question: “If you do not accept the limitation of management in natural areas of the special value, why

not? (you can select several answers)”

Odpowiedzi [%] 0s PSR LOG
Jest to bariera w rozwoju tych obszarow 12
Znowu zycie jakiego$ zuczka ma mnie ograniczac? 4 20
Uwazam to za nieuzasadnione 4 4 16
Unia Europejska chce z nas zrobi¢ ,zascianek Europy” 2 12
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ten ksztaltowal si¢ na podobnym poziomie jak
w 2004 roku wérod studentdéw Wydzialu Biologii
Uniwersytetu Szczecinskiego [Gwardys-Szczg-
sna 2005]. Mozna zatem zada¢ pytanie retorycz-
ne, jak bedzie tworzona cywilizacja rownowagi,
oparta na kompleksowym spoteczno-ekonomicz-
no- przyrodniczym rozwoju, przez przyszle, do-
roste pokolenie polskich obywateli, jezeli dla
czes$ci z nich, zagadnienie to jest obce.

Koncepcja zrownowazonego/ trwatego/ sa-
mopodtrzymujacego si¢ rozwoju gospodarczego
(sustainable development) zostala opracowana,
zaakceptowana i wprowadzona do §wiatowego
stownictwa przez migdzynarodowe gremia ONZ
w 1992 roku. Ma odtad stanowi¢ podstawe zmian
jakosciowych i strukturalnych, prowadzacych do
poprawy standardu zycia i pracy spoteczenstw na
$wiecieiw Polsce. Mogtoby si¢ wigc wydawac, ze
po upltywie 25 lat powinna by¢ znana wszystkim.

Z badan Grzybek [2010] wynika jednak takze
inny niepokojacy fakt. Najwigkszy udzial wérod jej
respondentow stanowili ci (42%) dla ktoérych naj-
wazniejszy byt cel spoteczny dziatan na rzecz ZR.
Celowi ekonomicznemu, najwyzszg range przyzna-
fo 36% wypowiadajacych si¢. Niestety cel przy-
rodniczy za najwazniejszy uznalo tam tylko 22%
badanych. Jakie szanse ma w takim razie przyroda
1 pelnienie przez nia roli zasadniczej bazy istnienia
dla cztowieka, poprzez oparte o réznorodnos¢ bio-
logiczng $wiadczenia ekosystemowe?

Potrzeba upowszechniania koncepcji
retardacja tempa przeksztatcania zasobow
przyrody w powigzaniu z inzynierig
ekologiczna

Wobec zagrozenia dla 60% globalnych
swiadczen ekosystemowych catego Globu, po-
trzebe pilnego spowalniania przeksztatcania
ekosystemow 1 utraty roznorodnosci biologicz-
nej nalezy upowszechnia¢, odpowiadajac przy
okazji na wiele pytan’. Wg np. Poskrobki i Ko-
steckiej [2016] moze by¢ przy tym wykorzysty-

2 Konfrontacje z nimi umozliwiaja cykliczne konferencje nau-
kowe pt. ,, Retardacja materialnego przeksztalcania zasobow.
Osiggnigcia, problemy, perspektywy” organizowane na Uni-
wersytecie Rzeszowskim. Pierwsza miata miejsce w dniach
14-15. 09. 2009 (materialy 14 tu prezentacji wydano w Biu-
letynie KPZK PAN. z. 242. 2010. ss. 220), druga odbyla si¢
10-11. 09. 2012 (materiaty 22 referatow i posterow ukazaly si¢
w Inzynierii Ekologicznej. z. 34. 2013. ss. 228). Trzecia z kon-
ferencji miata miejsce 15-17. 09. 2016 (zgromadzita uczest-
nikow prezentujacych 38 tematdéw wydanych drukiem glownie
w Polish Journal for Sustainable Development. t. 20. 2016 ss.
190. a takze w roku 2017 w Inzynierii Ekologicznej oraz Journal
of Ecological Engineering)

wane pojecie retardacja (spowalnianie). Jest to
pojecie przydatne w tworzeniu filozofii nowego
gospodarowania, poniewaz gospodarowanie jest
procesem spolecznym. W ostatnim okresie indu-
strializacji, ludzkos$¢ skupita sie gtownie na pro-
dukcji 1 konsumpcji. Maksymalizujac zyski, pod-
noszono antropogeniczne obcigzenie srodowiska
przyrodniczego i upraszczano modele gospoda-
rowania. Producenci pobierali ze §rodowiska za-
soby naturalne, wykorzystujac tylko te sktadniki,
ktore byty im potrzebne do produkc;ji, reszte bez
krytycznej refleksji z tego powodu, kierowano do
komina lub wyrzucano. Dotyczylo to nie tylko
dziatan na ladzie ale takze obowigzywato przy
maksymalizacji zysku w trakcie polow6w w mo-
rzach i oceanach. Tworzenie i marnowanie ,,by-
catch™ z zywych, ale nie dajacych si¢ sprzedad
organizmow zlowionych przy okazji stosowania
np. wilokow, drastycznie przetrzebito morskie
1 oceaniczne zasoby roznorodnosci biologiczne;j.

Aktualnie na catym $wiecie podejmuje si¢ za-
rowno porzadkowanie sktadowisk odpadéw (bo
cho¢ dawno juz zlikwidowane, stanowia nadal
problemy zaré6wno w ptaszczyznie przyrodniczej
jak 1 spotecznej czy ekonomicznej) jak rowniez
takze prowadzi si¢ akcje uswiadamiajace np. ry-
bakdw o potrzebie dbania przez nich we wlasnym
interesie o réznorodnos¢ biologiczng §rodowisk
morskich i oceanicznych.

Koncepcja retardacji tempa przeksztalcania
zasobow przyrody staje miedzy innymi prze-
ciwko wcigz obecnej w $wiadomosci ludzi ak-
ceptacji faktu, ze przemyst pod wptywem roz-
wijajagcego si¢ od polowy dwudziestego wieku
marketingu, dostarcza konsumentom coraz wie-
cej zbednych towardw, takze w postaci niepo-
trzebnych opakowan, wielojezycznych instrukcji
i innych dodatkow, ktdre sg bezuzyteczne i bar-
dzo szybko trafiajg na sktadowiska odpadow czy
dzikie wysypiska $§mieci.

Sytuacja w tej plaszczyznie w Polsce ma
szans¢ skutecznie poprawia¢ si¢, odkad gminy
zostaty wiascicielami wytwarzanych przez swo-
ich obywateli odpaddéw i sa obcigzane kosztami
ich zbierania, przetwarzania i unieszkodliwiania.

Uzasadnienie dla rozsgdnego gospodarowa-
nia zasobami znajduje si¢ w polskim prawie od
dawna (tab. 5), np. w ustawie o odpadach z roku
2001 [Ustawa ... 2001], zapisano w p. 10: oby-
watel jest zobowigzany do segregacji odpadow,

3 ,Bycatch” nazywany jest takze przytowem. Sg to niepozadane
ryby i inne morskie organizmy ztowione podczas potowow roz-
nych komercyjnych gatunkow
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Tabela 5. Wybrane akty prawne dajace podstawe dla wdrazania w zycie koncepcji retardacja przeksztatcania
zasobow réznorodnosci biologicznej
Table 5. Selected legislative acts providing a basis for the implementation of the concept of retardation of the
pace of biodiversity resources transformation

Lp Akt prawny * Dane bibliograficzne aktu
1. | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej** z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.
2. | Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska Dz.U. z 2017 r. poz. 519, tj. z p6zn. zm.
3. | Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach Dz.U. z 2016 r. poz. 1978, tj. z p6zn. zm.
4. | Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody Dz.U. z 2016 r. poz. 2134, tj. z p6zn. zm.
5. | Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne Dz.U. z 2017 r. poz. 1121, 1.
Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania
6. i audytu (EMAS) Dz.U. Nr 178, poz. 1060
7 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze- Dz.U. 2 2017 r. poz. 1073, tj.
strzennym
8. Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubgzajqcych warstwe Dz.U. poz. 881, z pézn. zm.
ozonowa oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplnych
9. | Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie Dz.U. z 2017 r. poz. 1295. ;.
10, U§tawa z dnlg 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpada- Dz.U. z 2016 . poz. 1863, tj. z p6zn. zm.
mi opakowaniowymi
1. Ustavya z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku Dz.U. z 2017 . poz. 1289, tj.
w gminach

* Akty prawne obowigzujace na dzien 24.07.2017

** W sejmowym Internetowym Systemie Aktéw Prawnych dokument ten zapisany jest pod nastgpujaca nazwa (tytutem):
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2
kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 .

a powszechnie wiadomo, Ze ta sprzyja oszcze-
dzaniu zasobow. Zapis ten zostal powtdrzony
i wzmocniony w Krajowym Planie Gospodarki
Odpadami [KPGO 2022]. Obecna organizacja
gospodarki odpadami opiera si¢ o zapobieganie
powstawaniu odpadéw dlatego tez nalezy odwo-
lywaé si¢ do nowego sposobu myslenia o kon-
sumpcji 1 modelu przysztosciowej gospodarki.
Dla efektu spowalniania przeksztalcania eko-
systemow (retardacji) wazne sg dziatania wszyst-
kich obywateli. W konsekwencji pomoze to spo-
wolni¢ zuzywanie surowcow nieodnawialnych
a takze zaprowadzi do zachowania potencjalnie
odnawialnych zasobdéw przyrody w stanie nie
pogorszonym, a docelowo nawet zwickszenia
ich trwatosci i jako$ci. Jak wspomniano wyzej,
musi to by¢ jednak powszechnie rozumiane i ak-
ceptowane — dlatego upowszechnianie pojecia
retardacja tempa zycia i przeksztalcania zasobow
przyrody ma obecnie wg licznych autoréw wazne
znaczenie [Dotgga 2010, Poskrobko 2010, Ki-
stowski 2010, Kostecka 2010, Janikowski 2013].
Na rysunku 1 zasugerowano, ze technolo-
gia moze nie by¢ obecnie strategicznie wystar-
czajagcym motorem gospodarki. Zaangazowanie
w dziatania edukacyjne, zarowno poprzez zrodta
edukacji formalnej jak i nieformalnej musi uswia-
damiac¢ takze inzynierow srodowiska o ztozonym
fakcie, ze wiedza i kultura ekologiczna spole-

czenstwa sg bardzo waznymi elementami infra-
struktury decydujacej o rozwoju gospodarczym,
ochronie i racjonalnym uzytkowaniu §rodowiska
a takze ksztaltowaniu przeSwiadczenia o po-
trzebie zastgpienia filozofii antropocentrycznej
perspektywa ekocentryczng, w ktorej cztowiek
zajmuje nie wyr6ézniong pozycje wsrod innych
sktadnikow przyrody. Tylko takie przekonanie
daje szansg na bezpieczne i1 dlugoterminowe wy-
korzystywanie pozostatych dla ludzkosci 40%
globalnych $wiadczen ekosystemowych.

Nie sztuka jest mowi¢ o byciu proekologicz-
nym. Znacznie wazniejsze jest jak najpilniejsze
wprowadzanie teorii do praktyki. Jest do tego
wiele okazji, wérdd nich np. organizacja konfe-
rencji promujacych zagadnienia ekologicznie,
ktore muszg przebiega¢ z poszanowaniem zasad
prosrodowiskowych [Kostecka i in. 2013].

WDRAZANIE PLANU DZIALANIA
NA RZECZ GOSPODARKI O OBIEGU
ZAMKNIETYM

Wyczerpywanie si¢ surowcow, wzrost ich cen
i rosngca zalezno$¢ od dostawcow z innych regio-
now stanowi powazne zagrozenie dla rozwoju go-
spodarczego wielu krajow oraz wyzwanie w kon-
tek$cie ochrony $rodowiska. Dlatego tak wazne
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czynniki
naukowo-
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(wiedza i kultura ekologiczna)
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czynniki
prawno-
organizacyjne”®

czynniki
ekonomiczne i
wykonawcze®

* dziatania oparte na potrzebie retardacji tempa przeksztatcania ekosystemow

Rys. 1. Wiedza i kultura ekologiczna spoleczenstwa jako elementy infrastruktury decydujace o rozwoju
gospodarczym oraz ochronie i racjonalnym uzytkowaniu srodowiska
Fig. 1. Knowledge and ecological culture of society as elements of infrastructure decisive for economic
development and protection and rational use of the environment

jest kompleksowe podej$cie do wytwarzania pro-
duktoéw i ustug. Istotne jest, aby na kazdym eta-
pie cyklu zycia, czyli juz od pozyskania surowca,
przez projektowanie, produkcje, konsumpcje, az
po gospodarowanie odpadami mie¢ na uwadze
wydajno$¢ surowcowsa, zardwno w kontekscie
surowcow energetycznych jak i materiatowych,
niezbednych do produkcji. Glownym wieloptasz-
czyznowym problemem sg tu nie tylko surowce
i odpady, ale takze trwalo$¢ i bezpieczenstwo
uzytkowania wytwarzanego towaru. W odniesie-
niu do odpaddw- jesli musza powstawac — powin-
ny by¢ z gbry traktowane jako przyszte surowce
wtorne. Temu maja stuzy¢ wszystkie dziatania
poprzedzajace powstanie odpaddéw na wczesniej-
szych etapach zycia produktu lub ustugi. Gospo-
darka o Obiegu Zamknigtym stanowi odpowiedz
na wyzwania zwigzane z ograniczonym dostepem
do surowcow naturalnych.

2 grudnia 2015 r. Komisja Europejska przed-
stawita pakiet dotyczacy budowania gospodarki
o obiegu zamknigtym (GOZ, Circular Economy
Package, CEP) [Bukowski 2017]. Idea gospodar-
ki o obiegu zamknietym polega na zamknigciu
cyklu zycia produktu, ktéry w ujeciu linearnym
oznaczal wczesniej sekwencje: produkcja — uzyt-
kowanie — usuniecie odpadu (ujecie zwane ,,0d
kotyski do grobu” — ang ,.from cradle to grave”).
Zamykajac cykl zycia otrzymujemy obecnie se-
kwencje: produkcja — uzytkowanie — wykorzy-
stanie odpadu w kolejnym cyklu produkcyjnym

(ujecie zwane przysztosciowo ,,0d kotyski do ko-
lyski” — ang ,.from cradle to cradle”). Istota tego
podejscia jest zatem wykorzystanie odpadow po-
wstalych w cyklu zycia produktu i tym samym
ograniczenie zuzycia surowcow, zmniejszenie
ilosci sktadowanych odpadow oraz zwigkszenie
strumienia odpadow wykorzystywanych w ra-
mach odzysku i recyklingu. Aby tak moglo si¢
sta¢ w opisanej logistyce musi czynnie i tworczo
uczestniczy¢ kazdy obywatel.

Opisane podejscie promowano w Europie juz
od pewnego czasu. Peter van der Baan [2012] opisat
projekt: ,,Cradle-to-cradle (c2c) — europejska sie¢
w edukacji dla odpowiedzialnego zycia (Cradle-to-
-Cradle (c2c) — an European Network on Education
for Responsible Living). Wspomniany projekt opie-
ral si¢ na fakcie, ze minimalizacja $ladu ekologicz-
nego to za mato, bo cho¢ od wielu lat ludzie staraja
sie¢ poprzez podejmowanie réoznych dziatan mniej
szkodzi¢ $rodowisku, w odczuciu zaangazowanych
w pro-srodowiskowe dziatania to tylko opdznia pro-
ces zniszczenia planety i nie ma wigkszego sensu.
Przywotany wyzej projekt pozwalal ksztatci¢ przy-
sztych konsumentéw poszukujacych produktow
i ushug z grupy C2C. Ich grupg opisywano w pro-
jekcie jako nowa i pozadana bo bardzo innowacyjna
W sposobie myslenia i postgpowania. Na ich edu-
kacje 1 $wiadome wybory produktow czekato juz
coraz wiecej firm europejskich ktore podejmowaty
trudne dzialania dazac do tego aby ich produkty
byly wykonywane z ,,pro-srodowiskowych” sktad-
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nikoéw, fatwych do demontazu w celu tworzenia no-
wych produktow zarowno w cyklach logistycznych
jak 1 technicznych. Procesy produkcyjne przy ich
tworzeniu opieraly si¢ na energii odnawialnej a tak-
ze ochronie wody i innych zasobow. Przyjmujac te
zasady postrzegania odpowiedzialnosci spotecznej
(CSR — Corporate Social Responsibility), system
zarzadzania jako$cig we wspomnianych przedsie-
biorstwach (ISO 26 000) opieral si¢ na spolecznej
odpowiedzialnosci; w przedsiebiorstwach stoso-
wane byly i sa zasady opracowywane na potrzeby
ksztalcenia i szkolenia nowej europejskiej kadry
systemu jakosci. Dlatego projekt C2C wpisywat si¢
w europejska polityke ksztaltowania spoteczenstwa
ograniczajgcego zuzycie CO, 1 posiadajgcego nowe
umiejetnosci w miejscach pracy.

Przejscie do gospodarki o obiegu zamknigtym
(GOZ) planuje si¢ do roku 2030 r. [za Bukowski
2017]. Oznaczaloby to dla Europy zredukowa-
nie 0 500 min ton emisji gazow cieplarnianych,
mniejsze o 20% zuzycie surowcow, zmniejsze-
nie o 600 mld euro kosztéw przedsigbiorstw oraz
szans¢ na stworzenie 170 tys. nowych miejsc
pracy, co wskazuje na to, ze liczylby si¢ wigc nie
tylko efekt srodowiskowy.

Zgodnie z Komisja Europejska, GOZ spo-
woduje efektywniejsze gospodarowanie zaso-
bami i ograniczenie zaleznosci od wyczerpuja-
cych si¢ surowcow, co moze zapewni¢ Europie
przewage konkurencyjng. Szacuje sie¢, ze tylko
w Polsce powstatoby 74 tys. miejsc pracy wy-
nikajagcych z GOZ-u, do ktérych nalezy dodac
inne zawody z zakresu ochrony S$rodowiska
czy energetyki odnawialnej.

Jak zatozenia GOZ przektadaja si¢ np. na ry-
nek gospodarki odpadami? Komisja Europejska
przekonuje, ze nowe migjsca pracy powstang na
polu przygotowywania odpadéw do ponownego
uzycia, naprawiania zuzytych sprzetow, ustug czy
recyklingu. Europejska Konfederacja Recyklingu
(EuRIC) twierdzi, ze recykling bedzie gltdéwnie
zapewnia¢ miejscowe miejsca pracy zwigzane
z czynno$ciami, ktorych nie mozna zleci¢ na ze-
wnatrz, gdyz odbywa si¢ zwykle w poblizu miej-
sca gromadzenia surowcoOw wtornych.

Komunikat UE Zamkniecie obiegu — plan
dziatania UE dotyczqcy gospodarki o obiegu
zamknietym [Komunikat UE ... 2015] jest zesta-
wem propozycji na nadchodzace lata do zreali-
zowania na w krajach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Ma si¢ przyczyni¢ do zmiany obecnego,
niekorzystnego modelu gospodarki i moze sprzy-
jac retardacji tempa przeksztalcania pozostatych
ekosystemow. Poniewaz komunikat konkretyzu-

je kilka obszaréw priorytetowych dziatan, warto
im si¢ przyjrze¢ pod katem rozwijania korzyst-
nych $rodowiskowo dziatan. W obrgbie obsza-
roOw priorytetowo rozwigzywanych znajda sie:
tworzywa sztuczne, odpady zywnos$ci, surowce
krytyczne, odpady rozbiorkowe i budowlane oraz
biomasa i bioprodukty.

Wiadomo od dawna, ze odpady powinny
by¢ poddawane recyklingowi, bowiem ich skla-
dowanie jest bardzo ucigzliwe dla Srodowiska.
Dlatego bardzo wazne beda takze regulacje do-
tyczace okreslenia sposobow zbierania odpadoéw
w gospodarstwach domowych, przedsigbior-
stwach i innych miejscach, gdzie odpady powsta-
ja. Specjalisci od recyklingu zwracaja uwage, ze
jesli recykling odpadéw ma by¢ efektywny, musi
odbywac¢ si¢ tylko w specjalnie dedykowanych
do tego instalacjach.

Jak twierdzi Bukowski [2017], wprowadzenie
w Polsce w zycie zasady ,,GOZ” w dziedzinie od-
padow jest o tyle wazne i priorytetowe, ze cele, ja-
kie stawia przed nami Komisja Europejska — 50%
odzysku odpadéw juz w 2020 roku — mozna zre-
alizowac tylko $rodkami, ktére prowadzg wprost
do wdrozenia gospodarki o obiegu zamknigtym.

Cele organizacji ,,GOZ” sg oczywiscie istotne
srodowiskowo 1 spolecznie ale nie sg takze obo-
jetne dla organizacji dzialania przedsigbiorcow.
Finansowanie tych celow przez UE przekroczy
650 mln euro w ramach programu ,,Horyzont
2020 1 5,5 mld euro w ramach funduszy struktu-
ralnych. W organizacj¢ czego mozna by si¢ wiec
pilnie wlaczy¢, liczac na unijne finansowanie, po-
kazuje tabela (tab. 6).

Komisja zamierza ustali¢ wspolne unijne cele
do 2030 r.:

e objecie  recyklingiem  65% = odpadow
komunalnych;
e objecie  recyklingiem  75%  odpadow
opakowaniowych;

e ograniczenie ilosci wszystkich skltadowanych
odpadow do maksymalnie 10%;

e zintensyfikowanie wspoélpracy z panstwami
cztonkowskimi w zakresie praktyki gospoda-
rowania odpadami;

e uproszczenie i doskonalenie definicji odpa-
dow oraz harmonizowanie metod obliczenio-
wych [Sprawozdanie Komisji... 2017].

Na rzecz tych ambitnych planéw poprawia-
jacych sytuacje przyrodnicza, spoteczng i ekono-
miczng kontynentu, zaczynajg pojawiac si¢ kolej-
ne wzorcowe pomysty i rozwigzania. W Paryzu
dziala juz 12 centrow recyklingu i tak zwane res-
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Tabela 6. ZapowiedZ dziatan wspieranych przez Uni¢ Europejska w ramach organizacji gospodarki o obiegu

zamknigtym

Table 6. Announcement of actions supported by the European Union within a circular economy organization

Problem

Zapotrzebowanie wskazane
przez UE

Uzasadnienie dla pilnego
rozwigzania problemu

Powigzania z retardacjg
tempa przeksztatcania eko-
systemow

Dziatania na rzecz ogranicze-
nia odpadow spozywczych

wspolna metodyka pomiaréw,
poprawa oznaczania dat
waznosci

zmniejszenie ilosci odpadow
spozywczych o potowe do
roku 2030

produkcja zywnosci generuje
ogromny $lad ekologiczny,
jego ograniczenie ocali eko-
systemy i r6znorodnos¢ bio-
logiczng

Opracowanie norm srodo-
wiskowych dla surowcow
wtornych

np. poprawa scenariuszy
wtérnego zagospodarowania
produktéw niepetnowartoscio-
wych

w celu zwiekszenia zaufania
podmiotéw gospodarczych na
jednolitym rynku

sprawnie funkcjonujacy rynek
surowcow wtornych ocala
ekosystemy

Wspieranie prac w zakresie
ekoprojektow

poszukiwania nowych rozwig-
zan w zakresie efektywnosci
energetycznej oraz trwatosci

i mozliwosci naprawy pro-
duktow

zwiekszenie efektywnosci
energetycznej a takze dtuz-
szego uzytkowania produktow

oszczednosé energii, powrot
do naprawy zepsutego sprze-
tu ma szanse ocalac ekosys-
temy i odtwarza¢ zapominane
zawody rzemieslnicze

Zmiana rozporzadzenia
W sprawie nawozow

tatwiejsze uznawanie na-wo-
zbw organicznych i wytwarza-
nych z odpadéw na jednolitym
rynku

wspieranie roli biologicznych
sktadnikéw pokarmowych

szansa na pilng poprawe
jakosci ekosystemow glebo-
wych

Strategia dotyczgca tworzyw
sztucznych

organizacja ich recyclingu,
poszukiwania biodegrado-
walnych tworzyw sztucznych,
ograniczanie udziatu w nich
odpadoéw niebezpiecznych

fatalny stan réznorodnosci
biologicznej w ekosystemach
morz i oceanéw

mniejsze ilosci tworzyw
sztucznych krgzgcych w s$ro-
dowisku powinny podnies¢
czystos¢ ekosystemow morz
i oceanow

Dziatania na rzecz wtornego
wykorzystania wody

obnizenie wymagan w sprawie
witdrnego wykorzystywania wody
Sciekowej

stepowienie Europy, pogar-
szanie sie bilanséw wodnych

upowszechnianie uzycia
szarej wody ocali dobry stan
wielu ekosystemow

Pomoc przy okreslaniu pro-

bleméw zwigzanych z celo-

wym skracaniem cyklu zycia
produktéw

réznicowanie wktadow finan-
sowych w systemie rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci produ-
centa (wnoszonych w zalez-
nosci od kosztow wycofania

z uzytku ich produktow)

tworzenie zachety gospodar-
czej do projektowania produk-
téw, ktére moga by¢ tatwiej
poddawane recyklingowi lub
ponownie uzyte

skracanie zycia produktéw
generuje zapotrzebowanie na
nowe surowce i zmienia kolej-
ne ekosystemy

Sprawne egzekwowanie gwa-
rancji dotyczacych produktéw
materialnych

poszukiwanie odpowiednich
rozwigzan prawnych i organiza-
cyjnych

budowanie odpowiedzialnosci
producentoéw i zaufania do
marki produktu

trwalsze produkty, mniejsze
zapotrzebowanie na surowce

Rozwigza¢ problem fatszywych
twierdzen o ekologicznosci
produktu

rozbudowa systemu certyfikacji

odbudowanie zaufania
klientow

mniejsza presja na
ekosystemy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bukowski 2017, Sprawozdanie Komisji...2017.

sourceries. W tym roku otwarte zostang kolejne
cztery, a wladze miasta planuja, ze w przysztosci
przynajmniej jedna taka struktura znajdzie si¢
w kazdej z 20 dzielnic. Celem ich rozwoju jest
zmnigjszenie ilosci odpaddéw i zachecenie pary-
zan do przekazywania zbednych i uszkodzonych
przedmiotow zamiast wyrzucania ich do $mie-
ci. Niemniej wazne jest tworzenie miejsc pracy
i wspieranie lokalnych spolecznosci. Wsrod pa-
ryskich podmiotow tego typu wyroznia si¢ La
Réserve des arts. Wigkszosci centrow recyklingu
przyjmuje dary od osob prywatnych, aby po na-
prawieniu i oczyszczeniu tak pozyskanych przed-
miotow odsprzeda¢ je w swoich butikach lub
przekaza¢ innym stowarzyszeniom. Natomiast La
Réserve des arts odbiera bezposrednio z fabryk
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nadajgce si¢ jeszcze do wykorzystania odpady
i odsprzedaje je po niskich cenach swoim czton-
kom — profesjonalistom i studentom dziatajgcym
w roznych dziedzinach sztuki oraz instytucjach
kulturalnych. Jest to wigc miejsce chetnie odwie-
dzane przez architektow, dekoratorow wnetrz,
scenografow, kreatoréw mody i bizuterii, nauczy-
cieli szkot artystycznych 1 innych. Magazyn za-
rezerwowany jest takze dla wigkszych odpadow;
drewnianych, szklanych, plastikowych, karto-
nowych zbieranych nie tylko z fabryk ale takze
z teatrow czy muzeow po zakonczonych eks-
pozycjach. Tworzy si¢ w ten sposob prawdziwa
ekologiczno — ekonomiczng alternatywe materia-
tow do kreacji, przynoszaca coraz wigksze zyski
i rosnacg satysfakcje [Garnys, PilcGillis 2017].
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ODNIESIENIE RETARDACJI DO ZAPISOW
W STRATEGII ROZWOJU KRAJU 2020

Polska jako cztonek Unii Europejskiej i kraj
wielu $wiatlych obywateli podaza za nowo-
czesnymi trendami rozwoju. Czy w takim razie
zapis w Strategii rozwoju kraju 2020 [Strategia
rozwoju...| w Celu I1.6. Bezpieczenstwo energe-
tyczne i srodowisko, rozdziatu 11.6.1. Racjonalne
gospodarowanie zasobami, ze ,,...podstawowym
zadaniem staje si¢ z jednej strony sprostanie ro-
snagcemu zapotrzebowaniu na surowce i energie
a z drugiej — znajdowanie takich rozwigzan, by
maksymalnie ograniczy¢ negatywny wplyw na
srodowisko, nie hamujac przy tym wzrostu go-
spodarczego, ale kreujac nowe bodzce dla jego
pobudzania, zwlaszcza na terenach niezurba-
nizowanych...” wystarczy? Poniewaz przyszte
dziatania koncentrowac si¢ powinny na ograni-
czaniu energo- i materiatochtonno$ci gospodar-
ki i rozwigzan w zyciu codziennym. Podejscie
kazdego obywatela jest wigc wazne i powinno
umozliwia¢ zmniejszanie negatywnego wpltywu
na $rodowisko zarowno w plaszczyznie makro
jak 1 w mikro- osobistej skali. Konieczne jest
wigc takze upowszechnianie przekonania o ko-
nieczno$ci tworzenia nowego modelu gospodarki
i zycia na co dzien.

Przyblizanie osiagnig¢ zrownowazonego roz-
woju wigze si¢ z zachowaniem zasobow przyrod-
niczych w stanie nie pogorszonym, a docelowo
zwigkszeniem ich trwaltosci i jakosci. Jak wyzwa-
la¢ w kazdym obywatelu wewngtrzng potrzebe
przeciwstawiania si¢ gromadzeniu dobr zamiast
obojetnych srodowiskowo (ale jakze waznych
dla kazdego) przezy¢ i emocji? Retardacja tempa
przeksztatcania zasobow ekosystemowych jest
wszak warunkiem koniecznym dla dalszej popra-
wy jakosci zycia i realizacji prawa dostepu czto-
wieka do srodowiska w dobrym stanie. Mate, ale
zdecydowane kroki podejmowane przez wszyst-
kich dajg szans¢ na duze zmiany sposobu widze-
nia $wiata i postgpowania. Pomystow na innowa-
cyjne dzialania zgodnie z potrzebg ocalania eko-
systemow dla cztowieka i innych stworzen oraz
dopasowywanie swoich wyboréw do coraz do-
ktadniej widzianych zagrozen nie brakuje (tab. 7).

PODSUMOWANIE

Koncepcja zrownowazonego/ trwatego/ sa-
mopodtrzymujacego si¢ rozwoju gospodarczego

(sustainable development) zostala opracowana,
zaakceptowana i wprowadzona do $wiatowego
stownictwa przez mi¢dzynarodowe gremia ONZ
w 1992 roku. Ma ona odtad stanowi¢ podsta-
we zmian prowadzacych do poprawy standardu
zycia i pracy spoteczenstw na $wiecie i w Pol-
sce. Jest to koncepcja ztozona i obejmuje row-
no cenne plaszczyzny; przyrodnicza, spoleczng
i ekonomiczng, ktore nalezy rozumie¢ jako pod-
stawowe 1 rozwija¢ na dalsze ptaszczyzny takie
jak kulturowa, prawna, organizacyjna, moralna,
emocjonalna, filozoficzna itp.

Badania roznych autorow prezentuja spotecz-
ng znajomos¢ koncepcji zrOwnowazonego roz-
woju 1 nie jest ona zadawalajgca. Po okresie za-
interesowania i zaangazowania w problematyke
relacji cztowiek — przyroda na przetomie wiekow,
mozna obecnie zauwazy¢ wyrazny spadek tego
zainteresowania, 0 czym wspomniano w obec-
nym opracowaniu przywotujac badania [Grzybek
2010] z ktorych wynika, ze np. na podkarpac-
kiej wsi najwickszy udziat stanowili respondenci
(42%) dla ktorych najwazniejszy byt cel spotecz-
ny dziatan na rzecz ZR. Celowi ekonomicznemu,
najwyzsza range przyznalo 36% wypowiada-
jacych si¢ a cel przyrodniczy za najwazniejszy
uznato tam niestety tylko 22% badanych.

W Polsce koncepcja zrownowazonego roz-
woju znalazta odzwierciedlenie w kilku doku-
mentach prawnych. Poczynajac od Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej [1997], gdzie mowi
o niej tres¢ artykutu 5 w rozdziale I brzmigca-
:,,Rzeczpospolita Polska... zapewnia ochrone
srodowiska kierujac si¢ zasadg zrownowazone-
go rozwoju”, odniesienia do zréwnowazonego
rozwoju znajdujemy dalej w Ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska
(tab. 5). W artykule 3 w punkcie 50 tej Ustawy
stwierdzono, ze: ,,Przez zrownowazony rozwoj
rozumie si¢ taki rozwoj spoteczno-gospodarczy,
w ktoérym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z za-
chowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwa-
tosci podstawowych procesow przyrodniczych
w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb poszczegolnych spo-
lecznosci lub obywateli zar6wno wspotczesnego
pokolenia, jak i1 przysztych pokolen”. Po wejsciu
w struktury Unii Europejskiej Polska takze wig-
czyla si¢ w konkretne programy i strategie do-
tyczace zréwnowazonego rozwoju. Realizowa-
ta Dekade¢ Edukacji na rzecz Zrownowazonego
Rozwoju, obejmujacg lata 2004—2014, uczestni-
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Tabela 7. Wybrane propozycje radykalnych zmian powszechnie akceptowanych zachowan wraz z ich uzasadnie-
niem i powigzaniem z retardacja degradacji ekosystemow
Table 7. Selected proposals for radical changes in commonly accepted behaviors along with their justification
and linkage with retardation of ecosystem degradation

Powszechne i zaakceptowane
postepowanie

Zagrozenie ktore stwarza

Konsekwencje

Propozycja innowacyjnego
postepowania®

Przy réznych okazjach na-
uczyliSmy sie gromadzi¢ duze
ilosci balonow, ktore czesto
radosnie i beztrosko puszcza-
my w niebo

w gérnych warstwach atmos-
fery balony pekajg na setki
drobnych fragmentoéw, ktére
opadajg na ziemie

czes¢ z nich trafia do mérz
i oceanow i jest potykana
przez ryby i ptaki, gingce
nastepnie w meczarniach

pomysimy o inaczej organi-
zowanych zabawach, o tym
zagrozeniu edukujmy innych

Organizacja zabawy w opar-
ciu o zabawy Swiattem na
nocnym niebie

dezorientacja gtéwnie ptakéw
i licznych bezkregowcow,
zaburzenia w ich zachowaniu

nieprawidtowe zachowania
prowadzg do licznych zagro-
zen dla cykli zyciowych

podobnie

Nie angazujemy sie w se-
gregacje kuchennej organiki,
cho¢ stanowi okoto 40% na-
szych domowych $mieci

utrudniamy organizacje efek-
tywnej gospodarki odpadami,
przyspieszamy wypetnienie
sktadowisk odpaddéw, marnu-
jemy surowiec do produkcji
nawozow

stwarzamy zagrozenia $ro-
dowiskowe, nieobojetne spo-
tecznie i ekonomicznie

kompostujmy odpady orga-
niczne na wiasnej dziatce,
lub zatézmy dzdzownicowg
skrzynke ekologiczng na
balkonie

Zgoda na kolorowe opakowa-
nia jako marketing podnosza-
cy konsumpcje

akceptowanie nadmiernych
opakowan nie jest uzasadnio-
ne niczym poza marketingiem

nadmierne opakowania to
okazja do nieuzasadnionego
niszczenia zasobow i produk-
cji niepotrzebnych odpadow

pozostaw na potce rzeczy
nadmiernie opakowane, uza-
sadnienie przekaz rodzinie

i znajomym

Powszechne uzywanie plasti-
kowych kubkow do kawy, pla-
stikowych butelek na napoje,
plastikowych siatek i ,stomek
do picia napojow” (wielka 4-ka
jednorazowych plastikéw)

kazdej minuty do oceanow
trafiajg odpady plastikowe
o objetosci duzej ciezarowki

zanieczyszczenie biotopu zy-
ciodajnych oceanéw i smier-
ciono$ne zagrozenie dla ich
mieszkancow

zrezygnuj z wielkiej 4-ki,
mozna zy¢ bez stomki, kupuj
napoje w szklanych opakowa-
niach, nos wielorazowe torby,
pij z wtasnego kubka nawet
kawe w restauracji — bgdz
innowacyjny

Codziennie do 40% dobrych
produktéw organicznych trafia
do utylizacji z powodu nie
spetniania przez nie norm
rozmiaru i ksztattu

produkcja zywnosci jest ob-
cigzona duzym sladem ekolo-
gicznym

marnujemy 40% zywnosci

te towary moga nie by¢ wy-
starczajgco perfekcyjne dla
handlowcéw, ale moga by¢
wystarczajgco perfekcyjne dla
ciebie, wybieraj je!

Codziennie naduzywamy
chemicznych srodkéw ochro-
ny roslin

stanowi to zagrozenie dla réz-
norodnosci biologicznej w tym
dla zapylaczy

ging liczne gatunki z grupy no
target

wspieraj zapylacze w swoim
ogrodzie czy na balkonie
zaldz dla nich miejsca wypo-
czynku i ,pojniki”

Co roku, co 10 minut wyrzu-
ca sie ponad 6 ton nowych,
tanich ubran

ich produkcja niszczy eko-
systemy

zagrozenie dla swiadczen
ekosystemowych

powiedz nie, kupuj rozwaznie
pro$rodowiskowe ubrania
dobrej jakosci

Konsumujemy bardzo duzo
migsa, w tym wotowego

stwarza to duze zapotrzebo-
wanie na antropogenicznie
przeksztatcong przestrzen,
generuje duze ilosci metanu

utrata siedlisk, zagrozenie dla
Swiadczen ekosystemowych,
efekt cieplarniany

warto podjg¢ probe zmiany
diety, ograniczajgc ilo$¢ spo-
Zzywanego miesa

Wierzymy, ze jako pojedynczy
cztowiek nie mamy wptywu na
rzeczywistos¢

akceptujemy obecne zasady
funkcjonowania i rozwoju
gospodarki opartej na teorii
wzrostu

w tempie wyktadniczym rosnie
tempo zniszczenia ekosys-
temow

uwierz w swojg site, twoj
wybor ma znaczenie i moze
zmienia¢ $wiat

* Przyktadowe dziatania oparte na potrzebie retardacji tempa niszczenia roznorodnoéci biologicznej.
Zrédlo: 1MillionWomen, zmienione.

czy takze w kolejnym okresie edukacyjnym; De-
kadzie Roznorodnosci Biologicznej, ogtoszonej
na lata 2011-2020.

Zagadnienie = zréwnowazonego  rozwoju
ze szczegOlnie pilnym ratowaniem ekosyste-
mow 1 réznorodnosci biologicznej, ze wzgledu
na wage problemu powinno by¢ znane ogoto-
wi spoteczenstwa. W upowszechnianie wiedzy
na ten temat musza by¢ zaangazowane szkoly
na réznych poziomach ksztalcenia oraz wyzsze
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uczelnie. Powinny by¢ wspierane przez dziala-
nia samorzadow lokalnych, ktérych pracownicy
muszg by¢ przekonani o konieczno$ci spowalnia-
nia utraty réznorodnosci biologicznej. Przyjecie
odpowiedzialno$ci za szeroko rozumiane $rodo-
wisko jest potrzeba chwili, zaangazowanie w ten
problem powinno obja¢ takze przedsigbiorcow
1 pracownikow w miejscach pracy, poczynajac od
inzynierow przy deskach kreslarskich 1 w trak-
cie opracowywania innowacyjnych projektow
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w ramach tworzenia rozwigzan szeroko pojetej
inzynierii ekologicznej.

Restrykcyjne ograniczenie uzytkowania zaso-
boéw naturalnych jest obecnie trudne do zaakcep-
towania i mogloby sprzyja¢ powstawaniu szeregu
konfliktow. Cho¢ jest to pilne, efekt spowolnie-
nia zuzycia zasobow naturalnych musi by¢ uzy-
skiwany powoli i egzekwowany wbrew obecnie
uksztaltowanym tendencjom — poprzez wydtuza-
nie cyklu zycia produktow. Proces ten wymaga
jednak ze strony konstruktoréw i producentéw
wszystkich towaréw i ustug innowacyjnej my-
sli — wynikajgcej z glebokiej swiadomosci, ktéra
sktaniataby wszystkich do oferowania produktow
trwalszych, bezpiecznych i o wysokiej jakos$ci.

Te dziatania musieliby takze wspiera¢ odpo-
wiednio wyedukowani konsumenci. Prowadzito-
by to do ignorowania na potkach sklepowych to-
wardéw bez certyfikatow $wiadczacych o wydtu-
zaniu historii zycia towaru lub ustugi i sprzyjaniu
oszczgdzaniu zasobow.

Takie podejscie istotnie duzej grupy lu-
dzi- obywateli, mogloby przynies¢ zmniejsze-
nie zapotrzebowania na nowe zasoby naturalne
i ograniczy¢ liczb¢ zuzytych produktow, ktore
musialyby podlega¢ recyklingowi lub utylizacji,
nie doprowadzajac jednocze$nie do znaczacego
pogorszenia jakosci zycia spoteczenstwa.

Zrozumienie 1 zaakceptowanie retardacji
przeksztatcania zasobow przyrody z jednocze-
snym celem wigkszej dbatosci o ekosystemy
a tym samym roznorodno$¢ biologiczng, to
w pewnym sensie takze rezygnacja z bezkrytycz-
nej pogoni za nowosciami. Rola wspottworcow
inzynierii ekologicznej w szerzeniu takiej filozofii
i zakorzenianiu jej w codzienne zycie jest nie do
przecenienia. Mogtaby bowiem dotyczy¢ moder-
nizacji szeregu procesow gospodarczych w kie-
runku zwigkszenia efektywnosci wykorzystania
zasobow naturalnych co stanowitoby skuteczny
sposob na spowolnienie ich zuzycia. Spoleczen-
stwo Europy przygotowuje si¢ do zaprzestania
zuzywania surowcow i materiatow w sposob nie-
efektywny. Trwaja przygotowania do organizacji
gospodarki o obiegu zamknigtym. Jak potwier-
dza Kasprzak [2017] na obecnym etapie rozwoju
spoleczno-gospodarczego spowolnienie zuzycia
zasoboéw naturalnych przyniostoby wymierne
korzys$ci spoteczne, ekonomiczne, gospodarcze,
srodowiskowe i polityczne. Korzysci spoteczne
to gldéwnie zapewnienie przysztym pokoleniom
dostepu do zasobow s$rodowiska. Ekonomiczne
korzysci poprzez doprowadzenie do ograniczenia

zuzycia zasoboéw na skutek wzrostu efektywno-
$ci ich wykorzystania badZz obnizenia materiato-
chtonnos$ci produkcji przyczynityby si¢ do ob-
nizenia lub co najmniej zahamowania wzrostu
ceny jednostkowej samych zasobow na skutek
spadku popytu. Nastgpitoby takze zmniejszenie
catkowitych kosztoéw produkcji wynikajacych
Z mniejszego zapotrzebowania materialowego.
Korzysci gospodarcze bylyby wynikiem wzro-
stu zainteresowania innowacjami w przemysle,
a $rodowiskowe przyczynilyby si¢ do poprawy
stanu srodowiska przyrodniczego. Ogromna war-
tos¢ dla obecnych pokolen miatyby korzysci po-
lityczne, poprawiajace poziom bezpieczenstwa
$wiatowego 1 zmniejszajace ryzyko wystapienia
konfliktéw migdzynarodowych o dostep do zaso-
bow naturalnych. Wymienione korzysci powodo-
watyby powstawanie dalszych dodatnich efektow
zewngtrznych. W efekcie, mimo niewatpliwych
trudnosci, jakie pojawityby si¢ przy wdrozeniu
nowego podejscia do procesu produkcji, stosun-
kowo szybko mogltby nastapi¢ zrownowazony
rozwoj, gwarantujacy wzrost spotecznego dobro-
bytu w dlugim okresie. I to realny, a nie bedacy
tylko sloganem, ktory przez stale przywolywa-
nie, takze bez zrozumienia, stracit swoje pierwot-
ne znaczenie. Czas, w jakim nastgpi akceptacja
dla retardacji tempa przeksztalcania zasobow,
zalezy wprost proporcjonalnie od wysitku wto-
zonego w ponowna edukacje ekologiczng spote-
czenstw, ktore nalezy przekonac¢ jak blisko dba-
losci o przyrode leza nasze finanse, dobrostan
i bezpieczna przysztosc.

WNIOSKI

1. Wiele faktoéw wykazanych w publikacji wska-
zuje, ze nalezy pilnie zrewidowa¢ btedna
antropocentryczng wizj¢ miejsca cztowieka
na Ziemi i zastapi¢ ja perspektywa ekocen-
tryczng, w ktorej cztowiek zajmuje nie wy-
rézniona pozycje wsrod innych sktadnikow
przyrody. Wobec tego wyznawana przez wielu
wizje Homo computerus i Homo technologi-
cus nalezy raczej stara¢ si¢ zastapi¢ badz co
najmniej uzupelia¢ ksztattowaniem Homo
ecologicus. Wymaga to takze ustawicznych
badan nad podnoszeniem efektywnosci dzia-
fan edukacyjnych.

2. W ksztaltowaniu przysztej rzeczywistosci
ro$nie rola shumanizowanej inzynierii eko-
logicznej, opartej o rozwijanie szeroko poj-
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mowanej koncepcji retardacji przeksztatcania
zasobow przyrody. Inzynier jest glownym
sprawca bezposrednich i posrednich nastepstw
ekologicznych. Musi on by¢ tego $wiadom
i czu¢ si¢ odpowiedzialnym za towarzyszace
jego dziatalnosci skutki. Taka odpowiedzial-
no$¢ moze ksztattowac jedynie spojny i kon-
sekwentny system nauczania od szkoly pod-
stawowej do uczelni wyzszych. Ksztalttowanie
pozytywnego stosunku czlowiek — cztowiek
i cztowiek — przyroda wymaga czasu. Warto
tu promowac koncepcje retardacji tempa zycia
na rzecz jego jakosci.

3. Polska, takze jako cztonek Unii Europejskiej,
ma podstawy prawne aby dba¢ o ochrong za-
sobow przyrody. Znajomos¢ tego prawa na-
lezy upowszechnia¢ tacznie z argumentami
dla jego przestrzegania. Na uwage zashuguje
tu szczegdlnie przedstawiony przez Komisje
Europejska 2 grudnia 2015 r. pakiet dotyczacy
budowania gospodarki o obiegu zamknietym.
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