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STRESZCZENIE

Praca przedstawia charakterystyke strukturalng i funkcjonalng zespotéw nematofauny, zasiedlajacych osady na linii
wody w poludniowym Battyku. Wolnozyjace nicienie oznaczono do rodzaju oraz okreslono ich strukture troficzna.
Zageszczenie nematofauny na badanych stanowiskach wahato si¢ od 10,52 + 9,82 0sob./10 cm? do 124,49 + 76,39
0sob./10 cm?. Najliczniej wystepowaly nicienie z rodzaju Ascolaimus, stanowigc od ok. 45% do 74% catkowitej
liczebnosci nematofauny. Lacznie w okresie badan stwierdzono nematofaung nalezaca do 7 rodzajow. Za zasadniczy
element nematofauny zasiedlajacej osady na linii wody uznano nicienie z rodzajow: Ascolaimus, Axonolaimus, Eno-
plolaimus i Daptonema. Pod wzglgdem funkcjonalnym dominowali nieselektywni osadozercy, osobniki z nieuzbro-
jona torebka ggbowa, reprezentowane przez nicienie z rodzajow: Ascolaimus, Axonolaimus, Theristus i Daptonema.

Stowa kluczowe: nematofauna, bioréznorodno$¢, grupa troficzna, linia wody, arenal, Battyk

Water line — a special place of the Southern Baltic Sea for free-living
nematodes

ABSTRACT

This paper presents the structural and functional characteristics of nematofauna assemblages inhabiting the sedi-
ments along the water line in the southern Baltic Sea. The nematodes were identified to the genus level and as-
signed to appropriate trophic group. The density of free-living nematoda varied from 10.52 = 9.82 ind./10 cm? to
124.49 £+ 76.39 ind./10 cm?. Ascolaimus was the most abundantly represented genus, accounting for from 45% to
74% of the total number of nematofauna. A total of 7 nematode genera were identified. Ascolaimus, Axonolaimus,
Enoplolaimus and Daptonema were considered essential elements of nematofauna. In terms of functionality, non-
selective deposit feeders were predominant, individuals with unarmed buccal cavity, represented by nematodes of
the genera Ascolaimus, Axonolaimus, Theristus and Daptonema.

Keywords: nematofauna, biodiversity, trophic group, water line, beach, Baltic Sea

réznorodnosci organizmow bentosowych zasiedla-
jacych te biotopy [Gheskiere i in. 2004].

WSTEP

Polskie plaze to waski pas wybrzeza o szeroko-
sci od kilku do 100 m i dtugosci ok. 500 km [We-
stawski 1 in. 2005, Gheskiere 1 in. 2002, Kotwicki
i1in. 2005]. Piaszczysta plaze tzw. arenal, pozornie
jednorodng pod wzgledem warunkéow sSrodowi-
skowych charakteryzuje przestrzenna zmiennos¢
[Gheskiere i in. 2004, 2005a, 2005b, Kotwicki i in.
2007]. Odzwierciedleniem zmian warunkoéw $ro-
dowiskowych arenalu sg zmiany w zaggszczeniu i

Waznym elementem biocenoz arenalu potu-
dniowego Battyku jest meiobentos, wielokomor-
kowe organizmy bezkr¢gowe przechodzace przez
sito 1 mm (lub 0,50 mm) a zatrzymywane na sicie
o oczku wielkosci 0,032 mm. Znaczenie meio-
bentosu wynika z powszechnego wystgpowania,
wysokiej liczebnosci i tempa metabolizmu oraz
roli w obiegu materii i energii, migdzy innymi
stymulacji produkcji mikroorganizméw i dostar-
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czaniu pokarmu organizmom z wyzszych pozio-
mow troficznych [Giere 2009].

Meiobentos arenalu, wystawiony jest na
gwaltowna zmian¢ wahan zasolenia, zawartosci
tlenu, pH a takze wilgotnos$ci oraz duzych, do-
bowych wahan temperatury [Giere 2009]. Nie-
sprzyjajace dla szeregu mieszkancow piaszczy-
stej plazy oprocz warunkow fizyko-chemicznych
moga by¢é takze warunki troficzne. Swiadczy o
tym niska produkcja pierwotna i ograniczona do-
stepnos¢ sktadnikow odzywczych [McLachlan i
Brown 2006].

Wolnozyjace nicienie, obok bentosowych wi-
dtonogéw Harpacticoida i Turbellaria nierzadko
sa powszechnym i dominujgcym taksonem meio-
fauny arenalu potudniowego Battyku [Hatupka i
in 2013; Gheskiere i in. 2004, 2005a, Kotwicki 1
in. 2007]. Zazwyczaj ich udziat w ogolnej liczeb-
nosci, w tych biotopach, waha si¢ od 50% do po-
nad 90% [Giere 2009]. Cechg charakterystyczna
Nematoda oprocz wysokiego udziatu w ogdlnej
liczebno$ci meiobentosu, jest rowniez roznorod-
na pozycja troficzna. Ze wzgledu na odmienng
budowe torebki ggbowej u nicieni, Wieser [1953]
dokonal prostego podziatu na cztery zasadnicze
typy troficzne nalezace do dwoch grup, ktore od-
zwierciedlajg sposob oraz rodzaj zjadanego przez
nich pokarmu. Jedng grupg stanowia osobniki o
nieuzbrojonej torebce ggbowej, reprezentowane
przez dwa typy troficzne: selektywnych (1A) i
nieselektywnych osadozercow (1B). U nicieni z
nieuzbrojong torebka gebowsa pokarm najczgsciej
stanowig mate, mickkie czgstki detrytusu. Gtow-
ng cecha réznicujaca selektywnych i nieselektyw-
nych osadozercow jest wielkos¢ torebki gebowej.
Nieselektywni osadozercy posiadaja znacznie
wigkszg jamg gebowa anizeli selektywni osado-
zercy, co zwigksza ich baze pokarmowg o mikro-
fitobentos, gtéwnie okrzemki.

Druga grupe stanowig nicienie z uzbrojong
torebke gebowa. Posiadajg one roznego rodzaju
chitynowe struktury w postaci stwardnien i ,,z¢-
bow”. Zalicza si¢ do nich dwa typy troficzne:
zjadacze porosli (2A) i drapiezcy/wszystkozer-
cy (2B). Zjadacze porosli posiadaja drobne zgby
oraz ptytki, dzigki ktérym mogg zdrapywac oraz
chwyta¢ czastki pokarmu przytwierdzone do
ziarenek piasku. Ich pokarm w glownej mierze
stanowig bakterie oraz okrzemki. Do typu dra-
piezcow/wszystkozercow zaliczane sa nicienie
o duzej torebce gebowej zaopatrzonej w mocne
ze¢by 1 haki, zdolne do rozdrabniania wigkszych
fragmentéw pokarmu np. innych nicieni.
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Organizmy meiobentosowe, w tym i nema-
tofauna, wykorzystywane sa jako bioindykatory,
czute 1 wrazliwe narzedzie do oceny stanu $rodo-
wiska [Kennedy i Jacoby 1999, Schratzberger i in
2000]. Turystyka, w przeciwienstwie do innych
gatezi przemystu, do niedawna uwazana byla za
»tZW. czystg”, nie zagrazajacg srodowisku. Gher-
skiere i in. [2005b] zaobserwowal jednak wy-
razne roznice w zespoltach nematofauny plaz o
réznym stopniu/nasileniu ich uzytkowania (plaze
,, dziewicze” vs. plaze 0 wzmozonym ruchu tu-
rystycznym). Polskie plaze rocznie odwiedza ok.
8 min turystow [Westawski i in 2005]. Pomimo
niegasngcego zainteresowania funkcjonowaniem
baltyckich plaz [np.: Westawski i in. 2005, Ghe-
skiere i in. 2005a, 2005b, Kotwicki i in. 2007]
- ekosystemu wrazliwego i poddanego silnej an-
tropopresji, istnieja obszary warte uzupetnienia.
Taka luka jest nematofaunia zasiedlajaca strefe
linii wody w potudniowym Battyku.

Celem pracy bylo zobrazowanie struktury
taksonomicznej i troficznej wolnozyjacych nicie-
ni arenalu potudniowego Baltyku i proba wyko-
rzystania przydatnos$ci tej grupy meiobentosu do
oceny wptywu antropopresji.

REJON BADAN

Rejonem badan objeto fragment polskiego,
otwartego wybrzeza potudniowego Battyku od
miejscowosci Niechorze do miejscowosci Pust-
kowo (rys. 1).

Stanowiska poboru prob, uwzgledniajac roz-
ny stopien antropopresji (np. nat¢zenie ruchu tu-
rystycznego, stopien przeksztatcenia plaz, obec-
no$¢ infrastruktury gastronomicznej, zanieczysz-
czenia state, organiczne itp.), podzielono na trzy
kategorie: plaze o wysokim stopniu antropopresji
(Niechorze — St. N), o $rednim/umiarkowanym
stopniu antropopresji (Rewal — St. R i Trzgsacz
— St. T) oraz niskim stopniu antropopresji (sta-
nowisko zlokalizowane pomiedzy miejscowoscia
Rewal a Trzesacz — St. R/T oraz plaza w Pust-
kowie — St. P). Charakterystyke poszczegolnych
stanowisk zestawiono w tabeli 1.

MATERIAL | METODYKA

Proby osadu pobrano jednorazowo latem
(czerwiec/lipiec) w 2011 r. na 5 stanowiskach
zlokalizowanych na linii wody. Na kazdym
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Rys. 1. Lokalizacja stanowisk badawczych w potudniowym Baltyku
Fig. 1. Location of sampling stations in southern Baltic

Tabela 1. Charakterystyka stanowisk badawczych (+ obecny; — nieobecny w podprobie)
Table 1. Characteristics of sampling stations (+ present; — absent in sample)

Stanowisko N R R/T T P
Szerokos¢ geograficzna 54° 5 53.08” N 54° 4’ 57.49” N 54° 4’ 48.95" N 54° 4 40.94" N | 54° 4 14.28" N
Dtugosc¢ geograficzna 15°51.06” E 15°0'33.43" E 15°0'2.50" E 14°59'32.64” E | 14° 57’ 53.38" E
Srednia $rednica ziarna [2] 1,6482 1,56313 1,7575 1,0253 0,7501
Wskaznik wysortowania 0,572 0,7159 0,8036 0,9767 1.1667
osadu [g]
Zawartos¢ ztomu L e it i .
muszlowego
Zawartosc materli - 0,12 0,21 0,16 0,13 0,12
organicznej w osadzie [%)]
Temperatura wody [°C] 17 17 18 18 19

ptotki faszynowe, | narzuty kamienne, - umocniony Kklif,

. ; obecnos¢ .
. przystan rybacka, | ptotki faszynowe, . narzuty kamienne, -
Uwagi e . . klifu, narzuty mate natezenie
; . ujscie z Jeziora |platforma widokowa . X . platforma
(zmiany wynikajace L . . X kamienne, $rednie . . ruchu
. Liwia tuza, b. duze| przystan rybacka, - widokowa, duze

z antropopresji) A . . natezenie ruchu A turystycznego

natgzenie ruchu duze natezenie natezenie ruchu

turystycznego
turystycznego  |ruchu turystycznego turystycznego

Stopien antropopres;ji wysoKki Sredni niski Sredni niski

stanowisku pobrano, rurkg o dtugosci 10 cm i
srednicy 22 mm, po 9 rdzeni osadu; 3 rdzenie
postuzyty do analizy biologicznej a pozosta-
le wykorzystano do przeprowadzenia anali-
zy granulometrycznej i okre$lenia zawarto$ci
materii organicznej w osadzie. Na miejscu
czeg$¢ prob zakonserwowano 10% roztworem
formaliny 1 zabarwiono roézem bengalskim.
Organizmy meiobentosowe oddzielano od
osadu metoda wstrzgsania 1 dekantacji [Elm-

gren i Radziejewska 1989]. Ze znalezionych w
probach wolnozyjacych nicieni przygotowano
preparaty stale [Riemann 1988]. Nieuszkodzo-
ne osobniki oznaczono do rodzaju i okreslo-
no ich przynalezno$¢ troficzng. Do identyfi-
kacji taksonomicznej postuzono si¢ kluczami
opracowanymi przez Platta i Warwicka [1983,
1988] oraz Warwicka i in. [1998], natomiast
przynalezno$¢ do grup troficznych okreslano
wedtug klasyfikacji Wiesera [1953].

11
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Typ statosci wystepowania nematofauny ana-
lizowano na podstawie oceny frekwencji (takso-
ny przypadkowe — frekwencja 0-25%, taksony
akcesoryczne — 26-50%, taksony state — 51-75%
i taksony absolutnie state powyzej 75%) [Tichler
1949, za Trojanem 1980].

Do interpretacji uzyskanych wynikéw wy-
korzystano matematyczne metody analizy wielu
zmiennych (Analiza gtéwnych sktadowych PCA
— dane abiotyczne; skalowanie wielowymiarowe
MDS — dane biotyczne) w oparciu o pakiet kom-
puterowy PRIMER v5 [Clarke i Gorley 2001].
Dodatkowo obliczano wskazniki biocenotyczne:
rownomiernosci (J) 1 ré6znorodnosci Shannona-
-Wienera (H”).

WYNIKI

Identyfikacja taksonomiczna wolnozyjacych
nicieni na wybranych stanowiskach arenalu potu-
dniowego Baltyku wykazala, ze reprezentujg one
trzy rzgdy, pie¢ rodzin i siedem rodzajow (tab. 2).

Taksonami absolutnie statymi byly nicienie
z rodzajow: Ascolaimus, Axonolaimus oraz Eno-
loplaimus. Statym taksonem byla Deptonema,
obecna na trzech stanowiskach. Pozostate rodzaje
nicieni wystepowaty sporadycznie (tab. 3).

Zaggszczenie nematofauny na badanych sta-
nowiskach wahato si¢ od 10,52 + 9,82 osob./10
cm? (St. T) do 124,49 + 76,39 osob./10 cm? (St.
N) (tab. 2). Najliczniej wystepowaty nicienie z
rodzaju Ascolaimus (tab. 2), stanowigc od ok.

45% (St. R) do 74% (St. N) catkowitej liczebno-
$ci nematofauny (tab. 3).

W okresie badan stwierdzono wystepowa-
nie nematofauny nalezacej do trzech typéw tro-
ficznych (rys. 2): nieselektywnych osadozercow
(1B), zjadaczy porosli (2A) oraz drapiezcow/
wszystkozercow (2B).

Na kazdym z badanych stanowisk, z wyjat-
kiem St. T, wspotwystepowaly nicienie nalezace
do dwoch typow troficznych: nieselektywnych
osadozercow (1B) i drapiezcow/wszystkozercow
(2B). Pod wzgledem funkcjonalnym wyraznie do-
minowaty osobniki z nieuzbrojong torebka ggbowa
(1B), reprezentowane przez nicienie z rodzajow:
Ascolaimus, Axonolaimus, Theristus 1 Daptone-
ma (tab. 3). Udziat nieselektywnych osadozercow
(1B) na poszczeg6lnych stanowiskach wahat si¢
od 50% (St. R) do 100% (St. T) (rys. 2).

Drapiezcy/wszystkozercy (2B) stanowity od
10% (St. R/T) do 50% (St. R) catkowitej liczeb-
nos$ci. Przedstawicielami z troficznego typu 2B
byty nicienie z rodzaju Enoplolaimus i Onchola-
imus (stwierdzony wylacznie na St. R) (tab. 2).

Nicienie z troficznego typu zjadaczy porosli
(tutaj nicienie z rodzaju Innocuonema) stwier-
dzono wylacznie na St. T, a ich udziat wynosit
zaledwie 5% catkowitej liczebnosci (rys. 2). Pod
wzgledem funkcjonalnym zespoly nematofauny
wykazywaly przestrzenng zmiennosc (rys. 3).

W rejonie objetym badaniami stwierdzono zrdz-
nicowanie Srodowiska osadowego. Graficzne zesta-
wienie wynikow przedstawiono na rysunku 4a (ana-
liza granulometryczna) i rysunku 4 b (analiza PCA).

Tabela 2. Srednie zageszczenie wolnozyjacych nicieni (0sob./10 cm? £ odch. stand.)
Table 2. Mean total densities (ind./10 cm?2+ SD) of free-living nematodes

Rzad Rodzina Rodzaj N R R/IT T P
Ascolaimus 67,50 + 30,82 | 8,77 +6,62 | 15,78 +5,26 | 5,26 +2,63 | 10,52 + 7,89
Axonolaimidae -
Monhysterida Axonolaimus 6,14 £ 3,04 0,88+1,52 | 526+2,63 | 0,88+1,52 | 2,63 +4,56
Theristus 4,38 + 3,04 - - - -
Xyalidae
Deptonema 2,63+2,63 - 2,63+2,63 | 2,63+2,63 -
Enoplida Thoracostomopsidae|Enoplolaimus | 10,562 £6,96 | 8,77 +1,52 | 2,63 +4,56 - 3,51+1,52
Oncholaimidae Oncholaimus - 0,88+ 1,52 - - -
Chromadorida|Chromadoridae Innocuonema - - - - 0,88 £ 1,52
Uszkodzone 33,31+29,91 | 438+4,02 | 6,14+6,62 | 1,75+3,04 | 8,77 + 10,63
Suma 124,49 + 76,39(23,67 + 15,19|32,44 + 21,69| 10,52 £ 9,82 | 26,3 + 26,11
S 5 4 4 3 4
J 0,56 0,72 0,79 0,82 0,77
H 0,90 1,00 1,09 0,9 1,06

S — liczba rodzajow, J — wskaznik réwnomiernosci, H” — wskaznik ogoélnej réznorodnosci Shannona-Wienera
S — number of genus, J — Pielou’s evenness, H’ — diversity index Shannon-Wiener
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Tabela 3. Udziat procentowy wolnozyjacych nicieni (%); grupa troficzna i frekwencja (F)
Table 3. Relative abundance of free-living nematodes (%); trophic group and frequency (F)

Rodzaj / stanowisko | Grupa troficzna N R R/T T P F
Ascolaimus 1B 74,04 45,55 60 60 60 absolutnie staty
Axonolaimus 1B 6,73 4,55 20 10 15 absolutnie staty
Enoplolaimus 2B 11,54 45,45 10 0 20 absolutnie staty
Oncholaimus 2B 0 4,55 0 0 0 przypadkowy
Innocuomena 2A 0 0 0 0 5 przypadkowy
Theristus 1B 4,81 0 0 0 0 przypadkowy
Deptonema 1B 2,8 0 10 30 0 staty
Suma 100 100 100 100 100

Grupa troficzna: 1A selektywni osadozercy; 1B nieselektywni osadozercy; 2A zjadacze porosli; 2B
wszytskozercy/drapiezcy

Trophic group: 1A: selective deposit feeders; 1B: non-selective deposit feeders; 2A: epistrate feeders and 2B:
predators/omnivor

100

\
iz}
N2A
I .1B
0
N R RT i P

Rys. 2. Struktura troficzna wolnozyjacych nicieni
2B- drapiezcy/wszystkozercy; 2A- zjadacze porosli; 1B- nieselektywni osadozercy
Fig. 2. Trophic structure of the free-living nematodes
2B- predators/omnivores; 2A- epistrate feeders; 1B- non-selective deposit feeders

3 8

88 8 83

ik
o

Transform: Presence/absence
: §17 Bray Curtis similarity

2D Stress: 0

Rys. 3. Podobienstwo struktury troficznej nematofauny, uzyskany w wyniku skalowania wielowymiarowego
(MDS). Dane transformowane; rodzaj transformacji: obecny/nicobecny
Fig. 3. MDS plots of nematode trophic group. Transformed data; Type of transformation: presence/ absence
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Rys. 4a Charakterystyka srodowiska osadowego

Fig. 4a. Characteristics of the sediment environment
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Rys. 4b. Diagram analizy glownych sktadowych (PCA)
Fig. 4b. Principal Components Analysis diagram (PCA)

DYSKUSJA

Stefa linii wody w odréznieniu od innych
stref arenalu (gorna i srodkowa strefa) jest $ro-
dowiskiem specyficznym [Olanczuk-Neyman
i Jankowska 1998, Urban-Malinga i Opalinski
2001, Urban-Malinga i Wiktor 2003]. Parame-
try fizyko-chemiczne na linii wody tj. $rednia
srednica ziarna, porowato$¢, przepuszczal-
nos¢, wielko§¢ przestrzeni interstycjalnych i
szybkos$¢ dyfuzji tlenu charakteryzuja si¢ war-
tosciami najwyzszymi [Jansson 1968]. Nato-
miast $rednia roczna zawartos¢ chlorofilu a i
produkcja pierwotna netto w osadzie na linii

14

wody sa na ogot najnizsze [Urban-Malinga i
Wiktor 2003].

Zageszczenie nematofauny zasiedlajgcej osa-
dy na linii wody w poludniowym Baltyku (Rys.
1) bylo niskie ale miescito si¢ w zakresie wielko-
$ci notowanych dla plaz battyckich [Gheskhiere i
in. 2005a, 2005b] oraz plaz z wyzszych szeroko-
sci geograficznych [Kotwicki i in. 2005]. Liczba
rodzajow nematofauny stwierdzona na linii wody
(od 3 do 5), w porownaniu z bogactwem rodza-
jowym dotychczas notowanym na battyckich
plazach, bez wzgledu na strefe: gorng, srodkowa
czy dolna, byta nizsza. Niewielkie zageszczenie
i bior6éznorodnos$¢ nematofauny battyckich
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plaz, w odréznieniu od plaz mérz pelnomor-
skich, Gherskiere i in. [2005a] tlhumaczyt warun-
kami klimatycznymi i niskim zasoleniem. Obszar
badan ograniczony do niewielkiego fragmentu
arenalu czy w koncu samo miegjsce poboru prob
(linia wody) mogt wplyna¢ na niedoszacowanie
nematofauny (zaggszczenie i biordznorodnosc).
Gheskiere i in. [2004] zwrocil uwage na ryzyko
niedoszacowania wolnozyjacych nicieni w osa-
dach gruboziarnistych, gdzie ze wzgledu na dobre
warunki tlenowe nicienie moga penetrowac osa-
dy znacznie glebiej. W prezentowanej pracy wy-
stepowal osad $rednio- (stanowiska: N, R, R/T)
i gruboziarnisty (stanowiska: T, P). Powszechnie
stosowana, i zastosowana rOwniez w prezentowa-
nej pracy, metodyka poboru prob (rdzen osadu
max do glebokosci 10 cm) mogta ograniczy¢ po-
branie organizméw zagrzebanych glebiej. Obfit-
sza 1 bardziej zroznicowang pod wzgledem takso-
nomicznym nematofaun¢ Gheskiere i in. [2005a]
stwierdzil w gornej strefie arenalu (plaza w Helu).
Wyzsza bioréznorodnos¢ nematofauny gornej
plazy, traktowanej jako strefa przej$ciowa (eko-
ton) miedzy ekosystemem ladowym i morskim
Gheskiere i in. [2005a] thumaczyt koegzystencja
gatunkow typowo ladowych i typowo morskich.
Dla porownania w przybrzeznej strefie litora-
lu potudniowego Battyku (do glebokosci 1,5m)
Urban-Malinaga i in. [2006] zanotowata nema-
tofaune nalezaca do 30 rodzajow, wsrod ktorych
dominowaly nicienie z rodzajow: Ascolaimus,
Axonolaimus, Enoplolaimus 1 Daptonema. Za za-
sadniczy element nematofauny zasiedlajacej osa-
dy na linii wody, z uwagi na stato$§¢ wystepowa-
nia (tab. 3), uznano nicienie z rodzajow: Ascola-
imus, Axonolaimus, Enoplolaimus 1 Daptonema.
Rodzaj osadu wydaje si¢ by¢ kluczowym
czynnikiem réznicujgcym zespoty wolnozyjacych
nicieni [Heip i in. 1985]. Chociaz stanowiska na
linii wody r6znity si¢ Srodowiskiem osadowym
(tab. 1, rys. 4a i 4b) to nie zauwazono wyraznych
roéznic w zaggszczeniu i liczbie taksonow nema-
tofauny. Powszechnie przyjeta opinia o osadach
gruboziarnistych skupiajacych bardziej rézno-
rodne i mniej liczne zespoty nematofauny [Giere
2009, McLachlan i Brown 2006] w prezentowa-
nej pracy potwierdzila si¢ tylko czgsciowo. W
osadach gruboziarnistych (St. T) co prawda za-
obserwowano nematofaun¢ o najnizszym zagesz-
czeniu (ok. 10 osob./10 cm?) ale liczba taksonow
nie tylko nie odbiegata od tych jakie stwierdzono
na pozostatych stanowiskach, ale byta najmniej-
sza jaka zanotowano w okresie badan (3 rodzaje).

Na linii wody oprocz niestabilnych warun-
kow fizyko-chemicznych Jedrzejczak [1999]
zaobserwowal szybsze tempo rozktadu materii
organicznej. Zawarto$¢ materii organicznej obec-
nej w postaci drobnych czastek zawieszonych w
wodzie interstycjalnej (POM) oraz jako zwigzki
organiczne rozpuszczone w wodzie (DOM) decy-
duja o zasobnos$ciach pokarmowych organizmow
korzystajacych z tego zrodta pokarmu, w tym i
wolnozyjacych nicieni [Rokicka-Praxmajer i Ra-
dziejewska 2002]. Zawarto$¢ materii organiczne;j
na plazy jest na ogot niewielka [Urban-Malinga
i Opalinski 2001], co potwierdzity badania wta-
sne (0,12-0,21%). Sa to wartosci nieodbiegajace
od wartosci stwierdzonych dla plaz z réznych
rejonéw wybrzeza battyckiego. Urban-Malinga
i Opalinski [2001] zauwazyli wyrazng czasowg i
przestrzenng zmienno$¢ zawartosci materii orga-
nicznej na profilu plazy. Latem zawartos¢ materii
organicznej na linii wody, z powodu akumulacji
wyrzuconych na brzeg makroglonéw [Urban-
-Malinga i Wiktor 2003] bywa wyzsza niz w in-
nych strefach arenalu [Urban-Malinga i Opalinski
2001]. Rozktadowi glondéw towarzyszy koncen-
tracja bakterii, zwykle wigksza, nawet o dwa rze-
dy, niz w osadach pozbawionych makroglonow
[Urban-Malinga i Burska 2009].

Udziat nicieni z poszczegdlnych typow tro-
ficznych zalezy od dostgpnosci preferowanego
przez nie pokarmu. Pod wzglgdem funkcjonal-
nym plaze zdominowane sa przez nieselektyw-
nych osadozercow (1B) [Gherskiere i in. 2005a,
2005b]. Dominacje¢ nicieni z duza, nieuzbrojong
torebka gebowa (1B) stwierdzono takze na linii
wody. Nicienie z grupy 1B powszechnie noto-
wane sg takze w rejonach przybrzeznych [Pallo
iin. 1998, Urban-Malinga i in. 2006], w rejonie
bezposredniego oddzialywania wod rzecznych
[Rokicka-Praxmajer i Radziejewska 2002] i w
sublitoralu [Szulwinski in. 2001]. Z uwagi na
preferencje pokarmowe nieselektywnych osado-
zercow (1B) szczego6lnie licznie notowane sg w
miejscach z intensywnymi procesami rozktadu i
wysoka produkcja mikrobiologiczng [Platt i War-
wick 1983, Bouwman i in. 1984]. Dominacj¢ ni-
cieni z rodzajow: Ascolaimus, Axonolaimus, The-
ristus i Daptonema (grupa 1B) mozna thtumaczy¢
stwierdzonym latem w potudniowym Battyku na
linii wody najwyzszym zaggszczeniem bakterii
saprofitycznych [Olanczuk-Neyman i Jankowska
1998]. Vanhove i in. [1999] zwrdcit takze uwage
na wyrazng korelacj¢ nieselektywnych osadozer-
cOw z zawarto$cig $wiezej materii organiczne;j.
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Kumulacja POM, dodatkowe zrédlo pokarmu
osadozernych nicieni (1A 1 1 B), w przestrzeniach
interstycjalnych na linii wody, z powodu falowa-
nia, turbulencji osadow i ewentualnego wyptuki-
wania drobniejszych frakcji, moze by¢ utrudnio-
na. Konkurencja o ograniczony, zwlaszcza dla se-
lektywnych osadozercéw z powodu mniejszych
rozmiarow torebki gebowej, pokarm moze ogra-
niczy¢ ich wystgpowanie na linii wody. Selek-
tywni osadozercy (1A) na piaszczystych plazach
na ogot wystepuja sporadycznie [Gheskiere i in.
2004; Hua i in. 2016] a na linii wody nie stwier-
dzono ich wcale (badania wlasne).

W cieplejszych miesigcach roku Alongi
[1986] zaobserwowal dominacje zdrapywaczy
porosli (2A), thumaczac to intensywnym rozwo-
jem, bakterii, pierwotniakow a zwtaszcza mikro-
fitobentosu, ich gléwnego zrodta pokarmu. Ghe-
skiere i in. [2005a] natomiast wysokie zageszcze-
nie zdrapywaczy porosli ttumaczyt preferencjami
srodowiskowymi, uznajac za optymalne osady
gruboziarniste, z duza zawartoscia ztomu musz-
lowego i wysokim udziatem materii organiczne;j.
Nicienie z grupy 2A, pomimo cieptego miesigca,
$rednio- i gruboziarnistych osadow z domieszka
fragmentéw muszli, na linii wody nie wystepowa-
ly obficie (tab. 2). Nie mozna wykluczy¢, ze silna
resuspensja powierzchniowej warstwy osadow,
utrudnia zasiedlanie dynamicznych siedlisk przez
mikrofitobentos, gtownie okrzemki [de Jonge i
van Beusekom 1995]. Niskg biomas¢ mikrofito-
bentosu na linii wody w potudniowym Baltyku
stwierdzita Urban-Malinga 1 Wiktor [2003].

Dla drapiezcoéw/wszystkozercow (2B) o zroz-
nicowanych nawykach zywieniowych i réznych
zrodlach pokarmu, warunki troficzne w osadach
na linii wody wydajg si¢ by¢ korzystne. W okre-
sie juwenilnym pobierajg rozpuszczong materi¢
organiczng (DOM) powstatg w wyniku aktywno-
$ci bakterii a jako doroste, starsze osobniki zywig
si¢ szczatkami zwierzat wielokomorkowych (np.
Oncholaimus) lub innymi nicieniami (np. Eno-
plolaimus) [Jensen 1987]. Szulwinski i in [2001],
zauwazyl, ze réznorodnos$¢ troficzna nematofau-
ny zmienia si¢ wraz z typem osadow. Drapiezcy/
wszystkozercy zazwyczaj obficiej wystepuja w
osadach o grubszej granulacji. Takiej zaleznosci
nie zaobserwowano na linii wody (rys. 2).

Gherskiere i in. [2005b] zaobserwowal wy-
razne réznice w zespotach nematofauny (bio-
réznorodnos$¢, zageszezenie, struktura troficzna)
na plazach poddanych w réznym stopniu antro-
popresji. Roznice szczegodlnie wyrazne byly w
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gomej strefie plazy i wynikaty m.in. z dostgp-
nos$ci pokarmu tj. materii organicznej. Czlowiek
na plazy powoduje mechanicznie rozcieranie
(wstepnag obrobke) materii organicznej zawartej
w przestrzeniach interstycjalnych, przyspiesza jej
rozktad [Urban-Malinga i Opalinski 2002] i czy-
ni fatwiej dostepng dla meiofauny. Mechaniczne
usuwanie z ,.turystycznych” plaz materii orga-
nicznej zuboza osady pozbawiajac nematofaung
potencjalnego zrodta pokarmu [Gherskiere i in.
2005b]. Aktualnie na mocy Dyrektywy Siedlisko-
wej materia organiczna w postaci zalegajacych
wzdhuz wybrzezy glonow, roslinno$¢ naczyniowa
pochodzenia morskiego a takze obumarta roslin-
no$¢ pochodzenia ladowego, ze wzgledu na rolg
jaka odgrywa w arenalu, w krajach Unii Euro-
pejskiej objeta zostata ochrong (siedlisko 1210).
Bezposrednie dziatania zwigzane z adaptacja plaz
na uzytek turystow na linii wody sg ograniczo-
ne i w zwiazku z tym mniej dla zasiedlajacych
te miejsca organizmow meiobentosowych od-
czuwalne. Na stanowisku w Niechorzu (wysoki
stopien antropopresji) stwierdzono jedynie duzy
odsetek mechanicznie uszkodzonych nicieni (ok.
33 0sob/10 cm?) (tab. 1).

PODSUMOWANIE

Dynamiczne siedliska jakim sa osady na linii
wody, w potudniowym Battyku, zasiedlata uboga
pod wzgledem réznorodnos$ci i zageszczenia ne-
matofauna. Sposrod nielicznie wystepujacych ni-
cieni pod wzgledem funkcjonalnym, dominowali
nieselektywni osadozercy, zwlaszcza nicienie z
rodzaju Ascolaimus, pospolicie notowane takze
w innych strefach arenalu.
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