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STRESZCZENIE

W pracy przeprowadzono hydro-morfologicznag waloryzacj¢ przy uzyciu: terenowej metody Ilnickiego i Le-
wandowskiego oraz brytyjskiej metody River Habitat Survey (RHS), dostosowanej do warunkoéw polskich.
Omawiany w pracy zbiornik jest jednym z dwoch w wojewodztwie dolnoslaskim obiektem matej retencji po-
siadajacym zbiornik wstgpny. Zbiornik ten sluzy do magazynowania wody i ochrony przed fala powodziowa,
przeznaczony jest rowniez na cele rekreacyjne i wypoczynkowe. Zastosowane w zbiorniku przegrody biolo-
giczne oddzielaja zbiornik gtéwny od zbiornika wstgpnego, dzigki czemu stanowia wyspy dla ptactwa wodnego
i innych zwierzat.

Stowa kluczowe: waloryzacja przyrodnicza, zmiany hydrologiczne, zbiornikowo-wodne

HYDROMORPHOLOGICAL VALORISATION OF THE RETENTION RESERVOIR
LOCATED IN MSCIWOJOW

ABSTRACT

The paper assesses the hydro-morphological of the Misciwojow retention reservoir. The evaluation was carried
out using the Ilnicki and Lewandowski’s method and the British River Habitat Survey (RHS), adapted to Polish
conditions. The reservoir discussed in this paper is one of two small retention facilities in the Lower Silesian
Voivodship with a preliminary reservoir. Apart from the function of water storage and flood protection, the main
reservoir is also intended for recreational purpose. The biological barriers used separate the main reservoir from
the initial reservoir, making it an island for waterfowl and other animals.

Keywords: hydromorphological valorisation, water reservoirs
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WSTEP

Wplyw zbiornikéw retencyjnych jest te-
matem szeroko analizowanym. Z jednej stro-
ny budowa nowych zbiornikéw ma wielu
przeciwnikow, z drugiej strony ciagte niedo-
bory wody i pojawiajace si¢ zjawisko suszy
wymaga podjecia zdecydowanych dziatan.
Wplyw zbiornikow wodnych na $rodowisko
moze mie¢ charakter bezposredniego i po-
sredniego oddziatywania [Soja 2010]. Zmiany
bezposrednie takie jak zmiana rezimu hydro-
logicznego, zmiana form i zespotu procesow
ksztattujacych koryto, czy tez zmiany fizy-
kochemicznych parametrow wod rzecznych,
sg to zmiany, ktore mozna relatywnie latwo
rejestrowaé [Soja 2010]. Zmiany posrednie
rozlozone s3 w czasie i wymagaja dluzszego
okresu monitorowania. Liczne doniesienia li-
teraturowe raportuja nieodwracalne straty w
abiotycznym S$rodowisku spowodowane wy-
budowaniem zbiornikéw wodnych [Birken-
majer 2010, Soja 2010, Kozielska-Sroka i in.
2010, Macek i in. 2003]. Natomiast budowa
nowych elektrowni wodnych i zwigzanych z
nimi zbiornikéw jest waznym elementem go-
spodarki [Bajorek i Zielinska 2010]. Dodatko-
wo zbiorniki wodne zwlaszcza te, ktore stano-
wig element matlej retencji stuza poprawie za-
sobow wod powierzchniowych, bilansu wod-
nego, ograniczajac sptyw powierzchniowy,
poprawiajg warunki wilgotnosciowe gleby w
czasie suszy, jak rowniez mozna je wykorzy-
stywac¢ do celow nawodnien rolniczych [Wiat-
kowski 2006, Dabrowska i Markowska 2012].

Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) nakta-
da na kraje cztonkowskie obowigzek podjecia
dziatan majacych na celu ochron¢ wod przed
zanieczyszczeniem i jej zrodla. RDW ustala
wymogi dotyczace monitoringu jako$ci wod,
jakos¢ ta rozumiana jest jako dobry stan che-
miczny oraz dobry stan ekologiczny [The Wa-
ter Framework Directive 2000/60/EC]. Stad
gtéwnym jej celem jest przywrocenie ekosyste-
mom wodnym stanu zblizonego w jak najwigk-
szym stopniu do naturalnego oraz ochron¢ wod
przed zanieczyszczeniem [Czerniawska-Kusza
i Szoszkiewicz 2007]. Zatozenia RDW maja
zapewni¢ dziatania w jednostkowych obsza-
rach, tzw. jednolitych czesciach wod podziem-
nych (JCWPAJ).

Dodatkowo w zwigzku z implementacja
RDW w Polsce pojawita si¢ konieczno$¢ wa-
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loryzacji oddzialywania zbiornikéw na otacza-
jace je srodowisko przyrodnicze. Wykonanie
wymaganej waloryzacji przyrodniczej ciekow
i zbiornikdw powinno opiera¢ si¢ na metody-
kach dostosowanych do lokalnych warunkow
przyrodniczo-geograficznych oraz mozliwo-
$ci organizacyjnych i finansowych [Lewan-
dowski i1 in. 2006]. W Polsce najczesciej sto-
suje si¢ dwie podstawowe metody waloryzacji
ekomorfologicznej tj. metoda Ilnickiego i Le-
wandowskiego [Ilnicki i Lewandowski 1997]
oraz brytyjska metoda River Habitat Survey,
dostosowanej do polskich warunkow [Wasile-
wicz 1 Oglecki 2006, Szoszkiewicz i in. 2009].

Celem niniejszego opracowania byto rozpo-
znanie wartosci ekomorfologicznej Zbiornika
Msciwojow przy zastosowaniu obu wyzej wy-
mienionych metod.

MATERIAL | METODY

Badania szaty roslinnej (zbiorowisk ro$lin-
nych i flory) wykonywano w dniach 26 sierp-
nia 2017 roku oraz 3-ciego lutego 2018. Teren
kontrolowano pieszo, positkujac si¢ ortofo-
tomapa. Do analizy wybrano trzy reprezenta-
tywne przekroje przy zbiorniku M$ciwojow, na
rzece Wierzbiak w km 37+115 w miejscu wlotu
oraz wylotu woéd ze zbiornika w km 35+375
jak réwniez na rzece Zimnik w km 00+000 na
wlocie. Na badanym odcinku przeprowadzono
inwentaryzacj¢ florystyczna, przy oznaczaniu
gatunkoéw roslin poslugiwano si¢ opracowa-
niem ,,Kieszonkowego atlasu kwiatow dziko
rosnacych” [Fletcher 2007, Jawecki 2013] jak
rowniez podrecznikiem ,,Klucz do oznacza-
nia makrofitow dla potrzeb oceny stanu eko-
logicznego wod powierzchniowych w Polsce”
[Szoszkiewicz i in. 2014].

W metodzie Ilnickiego i Lewandowskiego
wyroznia si¢ 5 kategorii naturalnosci bedacych
odzwierciedleniem dziatalnosci cztowieka np.
regulacji rzeki, a ocene ekomorfologiczna cie-
ku dokonuje si¢ na podstawie 8 kryteriow eko-
logicznych i krajobrazowych [Ilnicki i Lewan-
dowski 1997].

Metoda River Habitat Survey (RHS) pozwa-
la na charakterystyke podstawowych cech mor-
fologicznych koryta i brzegéw oraz dodatkowo
pozwala na oceng struktury ros$linno$ci wodnej
i brzegowej oraz sposob uzytkowania brzegow
[Szoszkiewicz i in. 2012].
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CHARAKTERYSTYKA ZBIORNIKA

Zbiornik  stanowi  pojedyncza, sztucz-
ng, jednolita czes¢ wod (JCW) o kodzie
PLRW600018138834. Zostal on wybudowany w
1999 roku i powstal przez przegrodzenie doliny
rzeki Wierzbiak zaporg ziemng w 35+375 km
biegu tej rzeki. Drugg rzeka zasilajgcg zbiornik
jest Zimnik. Podstawowe parametry zbiornika to
[Projekt zbiornika..., 1995]:

e powierzchnia zalewu przy Normalnym Pozio-
mie Pigtrzenia — 34,95 ha,

e maksymalna powierzchnia zalewu — 57,07 ha,

e r1zedna zwierciadta wody przy NPP — 193,35
m n.p.m.,

e r1zedna przy maksymalnym poziomie pigtrze-

nia— 194,50 m n.p.m.,

srednia glteboko$¢ przy NPP — 2,0 m,

maksymalna glebokos¢ przy NPP — 4,85 m,

$redni niski przeptyw — 0,032 m’s!,

pojemnos¢ zbiornika przy NPP— 0,735 mln m’,

maksymalna pojemnos¢ zbiornika — 1,35 mln m’.

WYNIKI BADAN | DYSKUSJA

Wykonana ekomorfologiczna waloryzacja
wedlug metody Ilnickiego i Lewandowskiego
jest metoda opisowa. Zatozeniem tej metody
jest okreslenie klasy naturalnosci lub wielkosci
zmian wynikajacych z antropopresji [Wasilewicz
i Oglecki 2006]. W metodzie tej uwzglednia sig
pigciostopniowg skale kategorii walorow $§rodo-
wiska, gdzie 1 - oznacza najlepszy stan ekolo-
giczny, natomiast 5 oznacza najgorszy stan ekolo-
giczny. Wyniki ekowaloryzacji wykonanej tg me-
toda przedstawiono w tabeli 1 [Pluskota 2018].

Wickszos¢ z omawianych przekrojow za-
kwalifikowano do 3 kategorii naturalnosci, co
oznacza krajobrazowo i ekologicznie $rednio
wartosciowe wody. Najwyzszg liczbe punktow
uzyskano na wlocie Wierzbiaka do zbiorni-
ka z uwagi na wystgpowanie tam bogatej ro-
s$linnosci i ptactwa wodnego oraz bobréw. Na
wylocie natomiast uzyskano najnizsza wartos¢
ze wzgledu na wystepujaca tam wyrazng dzia-
lalnos$¢ czlowieka (uregulowanie i cze$ciowe
wykaszanie tego odcinka oraz wystepujace w
poblizu zabudowania).

W metodzie RHS oceniono osobno wskaznik
naturalnosci siedliska (HQA z ang. Habitat Quali-
ty Score) i polski wskaznik przeksztalcenia sie-
dliska (HMS (PIHM) z ang. Habitat Modification

Score). Metoda ta oprocz informacji zebranych w
przekrojach uwzglgdniono cechy zaobserwowane
pomiedzy nimi. Otrzymane wartosci porownuje
si¢ z warunkami referencyjnymi ustalonymi od-
rebnie dla kazdego typu wod powierzchniowych
[Wasilewicz, Oglecki 2006]. Wyniki analizy
przedstawiono w tabeli 2, natomiast okreslony
wskaznik HMS dla odcinka Wierzbiak zaprezen-
towano w tabelach 3 i 4. Dla rzeki Zimnik warto-
$ci wskaznika HMS zawarte sa w tabeli 5.

Tabela 1. Wyniki waloryzacji odcinkéw reprezenta-
tywnych przy zbiorniku Msciwojow

Table 1. Results of valorisation of representative sec-
tions at the M$ciwojow reservoir

Parametr Wierzbiak | Wierzbiak | Zimnik
(wlot) (wylot) (wlot)

Morfologia koryta 3 3 4
Hydrologia cieku 4 4 2
Jakos¢ wody 3 3 3
Zadrzewienie koryta 2 2 2
Roslinnos¢ 4 3 4
Uksztattowanie strefy

A 3 3 3
przybrzeznej
Uzytkowanie doliny 3 2 3
Szczegodlna wartos¢

. 4 1 4
przyrodnicza
Suma punktéw 26 21 25
Srednia arytmetyczna 3.25 2.63 3.13
Kategoria naturalnosci 3 4 3

Tabela 2. Wartos¢ wskaznika HQA dla badanych
przekrojow [Pluskota 2018, na podstawie Szoszkie-
wicz i in., 2012]

Table 2. The Value of the HQA index for the analysed
cross-sections

Wierzbiak | Wierzbiak | Zimnik

Kategorie (wylot) (wlot) (wlot)
1. Typy przeptywu 5 6 6
2. Materiat dna koryta 3 5 4
3. Naturalne elementy

. 2 5 4
morfologiczne koryta
4. Naturalne elementy

) b 2 4 4
morfologiczne brzegow
5. Struktu_ra roslinnosci 4 7 6
brzegowej
6. Odsypy meandrowe 0 0 0
7. Grupy roslin wodnych 2 4 4
8. Uzytkowanie terenu w 4 6 5

pasie do 50 m od brzegu

9. Zadrzewienia i
towarzyszace im elementy 5 7 6
morfologiczne

10. Cenne przyrodniczo

elementy Srodowiska 5 5 5
rzecznego
Ogotem 32 49 44
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Tabela 3. Warto$¢ polskiego wskaznika HMS dla od-
cinka Wierzbiak — wylot [Pluskota 2018, Szoszkie-
wicz iin., 2012]

Table 3. The value of the Polish HMS index for the
Wierzbiak section - outlet

Tabela 4. Warto$¢ polskiego wskaznika HMS dla od-
cinka Wierzbiak — wlot [Pluskota 2018, Szoszkiewicz
iin., 2012]

Table 4. The value of the Polish HMS index for the
Wierzbiak - intake section

1. Przeksztatcenia zaobserwowane w profilach kontrolnych

1. Przeksztatcenia zaobserwowane w profilach kontrolnych

Kategorie Wartos¢ Kategorie Wartos¢
Umocnienia brzegéw 1 Umocnienia brzegéw 0.5
Umocnienia dna 0.5 Umocnienia dna 0.5
Wyprofilowanie brzegéw lub dna 2 Wyprofilowanie brzegéw lub dna 1
Obwatowanie na skarpie brzegowe;j 0 Obwatowanie na skarpie brzegowe;j 0
Przepusty 8 Przepusty 0
Budowle pietrzace 4 Budowle pietrzace 1
Przeprawy 0 Przeprawy 0
Brzeg' rozdeptany przez hodowlane zwierzeta lub 0.25 Brzeg. rozdeptany przez hodowlane zwierzeta lub 0
cztowieka cztowieka

Suma 15.75 Suma 3
2. Budowle wodne nie zarejestrowane w prof. kontrolnych 2. Budowle wodne nie zarejestrowane w prof. kontrolnych
Kategorie Wartos¢ Kategorie Wartosé
Mosty 0.5 Mosty 2
Ostrogi 0 Ostrogi 0
Budowla pietrzaca, przeprawa 0 Budowla pietrzgca, przeprawa 0
Przepust 0 Przepust 0
Woda spigtrzona przez budowle pietrzaca 1 Woda spigtrzona przez budowle pietrzaca 1
Koryto znaczaco wyprostowane 0 Koryto znaczgco wyprostowane 0

Suma 1.5

Suma 1

3. Przeksztatcenia zaobserwowane podczas syntetycznej
oceny, nie zarejestrowane w profilach kontrolnych

3. Przeksztatcenia zaobserwowane podczas syntetycznej
oceny, nie zarejestrowane w profilach kontrolnych

Kategorie Wartos¢ Kategorie Wartosé
Materiat dna pochodzenia antropogenicznego 0.5 Materiat dna pochodzenia antropogenicznego 0.5
Umocniony caty profil brzegu 0 Umocniony caty profil brzegu 0
Umocniony tylko szczyt lub podstawa 1 Umocniony tylko szczyt lub podstawa 1
Profilowany brzeg 2 Profilowany brzeg 1
Wielodzielny profil brzegu 0 Wielodzielny profil brzegu 0
Obwatowanie na skarpie brzegowe;j 0 Obwatowanie na skarpie brzegowej 0
Obwatowanie poza skarpag brzegowg 0 Obwatowanie poza skarpa brzegowa 0
Usuwanie roslin z koryta 1 Usuwanie roslin z koryta 0
Wykaszanie brzegow 1 Wykaszanie brzegow 1
Suma 5.5 Suma 3.5
Ogotem 22.75 Ogotem 9.5

Ostateczng klasyfikacje stanu hydromorfolo-
gicznego dokonano na podstawie analizy warto-
$ci liczbowych wskaznikow HQA i HMS. Stan
hydromofrologiczny analizowanych odcinkéw
jest nastepujacy:

e Wierzbiak — wylot: HQA = 32; HMS = 22.75

(klasa 1V),

e Wierzbiak — wlot: HQA =49; HMS = 9.5 (kla-

sa III),

e Zimnik — wlot: HQA = 44; HMS = 12.5 (kla-

sa III).

Na wlocie wod do zbiornika wystepuja umiar-
kowanie naturalne siedliska, ktore sg umiarko-
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wanie zmodyfikowane. Natomiast na wylocie
siedliska okresli¢ mozna jako stabo naturalne i
znaczaco zmodyfikowane, na co moze wptywac
rekreacyjne wykorzystania tej czgsci zbiornika i
bliskosci terenow zabudowanych.

PROPONOWANE DZIALANIA POPRAWIA-
JACE FUNKCJONOWANIE ZBIORNIKA

Omawiany zbiornik jest tak skonstruowany,
zewjegogornejczesciznajdujezbiornik wstepny,
w sktad, ktorego wchodzi osadnik wstepny z
biofiltrem w postaci roslinnosci (trzcina po-
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Tabela 5. Wartos¢ polskiego wskaznika HMS dla od-
cinka Zimnik — wlot [Pluskota 2018, Szoszkiewicz i
in., 2012]

Table 5. The value of the Polish HMS index for the
Zimnik — intake section

1. Przeksztatcenia zaobserwowane w profilach kontrolnych

Kategorie Wartos$¢
Umocnienia brzegéw 0.5
Umocnienia dna 0.5
Wyprofilowanie brzegéw lub dna 1
Obwatowanie na skarpie brzegowe;j 0
Przepusty 8
Budowle pietrzace 0
Przeprawy 0
Brzeg rozdeptany przez hodowlane zwierzeta lub 0
cztowieka

Suma 10
2. Budowle wodne nie zarejestrowane w prof. kontrolnych
Kategorie Wartos$¢
Mosty 0
Ostrogi 0
Budowla pietrzaca, przeprawa 0
Przepust 0
Woda spigtrzona przez budowle pietrzaca 0
Koryto znaczaco wyprostowane 0

Suma 0

3. Przeksztatcenia zaobserwowane podczas syntetycznej
oceny, nie zarejestrowane w profilach kontrolnych

Kategorie Wartos$¢
Materiat dna pochodzenia antropogenicznego 0.5
Umocniony caty profil brzegu 0
Umocniony tylko szczyt lub podstawa 1
Profilowany brzeg 1
Wielodzielny profil brzegu 0
Obwatowanie na skarpie brzegowe;j 0
Obwatowanie poza skarpa brzegowg 0
Usuwanie roslin z koryta 0
Wykaszanie brzegow 0
Suma 2.5
Ogotem 12.5

spolita). Dzieki ktoremu mozliwe jest zmniej-
szanie zamulania w zbiorniku gtownym, a
takze wstepne oczyszczanie wody (zwlaszcza
pod katem zmniejszenia zawarto$ci azotanow).
Prawidtowe funkcjonowanie tej czesci zbior-
nika wymaga systematycznego wykaszania
trzciny i usuwania osadéw dennych wraz z
wywozem ich i zabezpieczeniem [Dabrowska
i Markowska, 2012].

Niestety zauwazano usuwanie makrofi-
tow w ptytkich wodach wzdluz brzegu przez
wedkarzy, co obniza odporno$¢ zbiornika na
degradacje. Posadzone drzewa i krzewy na

zachodnim brzegu sa dewastowane, przez co
strefa przybrzezna zbiornika nie moze prawi-
dtowo funkcjonowaé jako bufor, oddzielajacy
zbiornik od pdl uprawnych. Brak takiej bariery
zabezpieczajgcej przed sptywajacymi zanie-
czyszczeniami, moze powodowac pogorszenie
jakosci wody w zbiorniku. Dlatego istnieje ko-
niecznos¢ ciggtego monitorowania roslinnosci
i przywrdcenia jej w razie potrzeby w strefie
przybrzeznej [Pluskota, 2018]. Wtasciwe za-
gospodarowanie terendw nad brzegiem zbior-
nika moze skutecznie zmniejszy¢ doplyw za-
nieczyszczen [Dabrowska i in., 2016].

Otaczajace zbiorniki pola uprawne czgsto nie
sa oddzielone strefami buforowymi i stad stwa-
rzaja bezposrednie zagrozenie w postaci spty-
wajacych nawozow i erodowanej gleby, ktora je
zamula. Zbiorniki sg takze narazone na sptywy
sciekow komunalnych z okolicznych obszarow
zabudowanych [Ozgo, 2010].

W opracowaniu przygotowanym dla gmi-
ny Strzegom, aby poprawi¢ ochrong wodnych
zbiornikéw, zaproponowano posadzenie do-
datkowej zieleni przywodnej przy zachowaniu
juz istniejacej. Zalozono rowniez sukcesywne
polepszanie si¢ jakosci wod, dzigki prowadze-
niu wiasciwych praktyk w gospodarce rolnej i
sadzeniu roslinnosci $rodpolnej [Prognoza od-
dziatywania..., 2011].

Wiatkowski i wspotautorzy postuluja monito-
rowanie jakosci wod i ich hydrologii, a takze kon-
trole budowli pietrzacych przez wtasciwe stuzby
aby zapewni¢ prawidtowa gospodarke wodng na
zbiorniku [Wiatkowski i in., 2006].

PODSUMOWANIE

Zbiorniki wodne moga sprzyja¢ rozwojowi
réznorodnos$ci biologicznej, mogg tez przyczy-
ni¢ si¢ do zachowania waloroéw przyrodniczych,
krajobrazowych jak rowniez estetycznych. Za-
stosowane na omawianym zbiorniku przegrody
biologiczne umozliwiaja utworzenie dogodnych
miejsc rozrodu dla ptazéw oraz atrakcyjnych
miejsc bytowania dla ptakow i ssakow. Jednakze
przeprowadzona ocena zbiornika klasyfikuje stan
ekologiczny ponizej dobrego, co powinno przy-
czyni¢ si¢ do czestszego monitoringu tego obiek-
tu. Rekomenduje si¢ wykonanie ponownej eko-
waloryzacji omawianego obiektu w nastgpnych
latach, co moze si¢ przyczyni¢ do zaplanowania
dziatan naprawczych.

69



Inzynieria Ekologiczna / Ecological Engineering Vol. 19 (6), 2018

LITERATURA

1.

70

Bajorek L., Zielinska T. 2010. Zespot Elektrowni
Wodnych Niedzica SA — powstanie zbiornikow i
dziatalnos¢ Spotki. [W:] R. Soja, S. Knutelski, J.
Bodziarczyk (red.).

Birkenmajer K. 2010. Utracone i ocalone zabytki
przyrody nieozywionej w rejonie zbiornikdéw wod-
nych Czorsztyn Sromowce. [W:] R. Soja, S. Knu-
telski, J. Bodziarczyk (red.), Pieniny — Zapora —
Zmiany. Monografie Pieninskie, 2, 43-51.
Czerniawska-Kusza 1., Szoszkiewicz K. 2007.
Biologiczna i hydromorfologiczna ocena wod
ptynacych na przyktadzie rzeki Mata Panew. Kat-
edra Ochrony Powierzchni Ziemi, Uniwersytet
Opolski.

Dabrowska J., Kaczmarek H., Markowska J., Tysz-
kowski S., Kempa O., Galgza M., Kucharczak-
Moryl E., Moryl A. 2016. Shore zone in protec-
tion of water quality in agricultural landscape — the
Msciwojow Reservoir, southwestern Poland, Envi-
ronmental Monitoring and Assessment.

. Dabrowska J.,Markowska J. 2012. Wptyw zbiorni-

ka wstgpnego na jako$¢ wod retencjonowanych w
zbiorniku Msciwojow, Nauka Przyroda Technolo-
gie, 6(2), 37.

Jawecki B., Mazik M., Malczewska B. 2013. Eval-
uation of naturalness of Otawa river in the selected
section. Infrastruktura i Ekologia Terenow Wiejs-
kich. Nr 3/1, 89-101.

Lewandowski P., Olejnik M., Gorecki K.
2006. Ekomorfologiczna waloryzacja Kanatu
Mosinskiego metoda terenowa. Infrastruktura i
ekologia terenow wiejskich, 4(3), 87-96.

Ilnicki P., Lewandowski P. 1997. Ekomorfolog-
iczna waloryzacja drég wodnych Wielkopolski,
Wydawnictwo Naukowe Bogucki, Poznan.

Kozielska-Sroka E., Michalski P., Zydron T. 2010.
Uwarunkowania geotechniczne i hudrodynamic-
zne transformacji péinocnych obrzezy zbiornika
Czorsztyn — Nidzica w trakcie jego eksploatacji.
[W:] R. Soja, S. Knutelski, J. Bodziarczyk (red.),
Pieniny — Zapora— Zmiany. Monografie Pieninskie,
2: 63-82.

10. Ozgo M., 2010. Rola matych zbiornikow wodnych
w ochronie biordéznorodnosci, Parki Narodowe 1
Rezerwaty Przyrody, 29, 117-124.

11. Pluskota P. 2018. Ocena oddziatywania zbiornika
retencyjnego M$ciwojow na srodowisko, maszyno-
pis, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.

12. Projekt zbiornika Msciwojow. 1995. Maszynopis.
Instytut Inzynierii Srodowiska, Akademia Rolnic-
za we Wroctawiu, Wroctaw.

13. Prognoza oddzialywania..., 2011.

14.Soja R. 2010. Wplyw zbiornikéw na przyrode
nieozywiong Pienin. Pieniny — Zapora — Zmiany.
Monografie Pieninskie, 2, 37-41.

15. Szoszkiewicz K., Jusik Sz., Zgota T., 2014. Klucz
do oznaczania makrofitow dla potrzeb oceny stanu
ekologicznego wod powierzchniowych w Polsce,

Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa,
2014.

16. Szoszkiewicz L., Zgota T., Jusik Sz., Hryc-Jusik
B., Dawson F.H., Raven P. 2012. Hydromorfolog-
iczna ocena wod ptynacych. Podrecznik do badan
terenowych wedtug metody River Habitat Survey
w warunkach polskich., Wydawnictwo Naukowe
Bogucki, Poznan — Warrington.

17. Szoszkiewicz L., Zgota T., Gielczewski M., Stel-
maszczyk M. 2009. Zastosowanie metody River
Habitat Survey do waloryzacji hydromorfologic-
znej 1 oceny skutkow planowanych dziatan renatu-
ryzacyjnych, Nauka. Przyroda, Technologie, 3(3).

18. Wasilewicz M., Oglecki P. 2006. Poréwnanie
wybranych metod oceny stanu ekologicznego rzek
na przykladzie badan srodkowej Wkry. Infrastruk-
tura i ekologia terendw wiejskich, 4(3), 171-178

19. Fletcher N., 2007. Kieszonkowy atlas kwiatow
dziko rosngcych, Wydawnictwo Solis, Warszawa.

20. Wiatkowski M., Czamara W., Kuczewski K. 2006.
Wplyw zbiornikéw wstepnych na zmiany jakosci
wod retencjonowanych w zbiornikach gléwnych.
Instytut Podstaw Inzynierii Srodowiska PAN,
Zabrze.

21.The Water Framework Directive 2000/60/EC:
http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/index en.html [dostep: 2018.09.05].



